Sygn. akt Il PK 270/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Zarzgdcy Kompensacji Stoczni /.../

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 18 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy oddalit
powodztwo o odprawe pieniezng w kwocie 15.812,55 zt, z ktorym powdd J. W.

wystgpit przeciwko pozwanemu Zarzgdcy Kompensacji Stoczni [...].



Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach.
Powdd byt pracownikiem Stoczni [...], ostatnio w okresie od dnia 1 czerwca 2009 r.
do dnia 30 czerwca 2009 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika
dziatlu w petnym wymiarze czasu pracy. Srednio miesieczne wynagrodzenie brutto
powoda wynosito kwote 5.270,85 z. W dniu 15 stycznia 2009 r. powdd ztozyt
pracodawcy pisemng oferte rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron
na podstawie art. 117 i art. 118 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego. W zwigzku z tym stosunek pracy tgczacy strony ustat z dniem 29
maja 2009 r. Powdd otrzymat jednorazowe odszkodowanie pieniezne w ramach
programu dobrowolnych odejs¢ w kwocie 60.000 zt. Po rozwigzaniu stosunku
pracy nie korzystat natomiast z programu zwolnierh monitorowanych, gdyz pracowat
dorywczo na zlecenie, a nadto nie rejestrowat sie w urzedzie pracy. W czerwcu
2009 r. podjat z kolei zatrudnienie w stoczni na okres 1 miesigca, na stanowisku
kierownika dziatu.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia, sgd pierwszej instancji zauwazyt, iz
powod w niniejszym postepowaniu domagat sie¢ zasgdzenia na swojg rzecz
odprawy, twierdzgc ze pracodawca rozwigzat z nim umowe O prace za
porozumieniem stron. Swoje roszczenie opart zatem na tresci art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W ocenie Sadu
Rejonowego roszczenie to nie zastugiwato jednakze na uwzglednienie.
Wprowadzajgc do systemu prawa pracy przepisy tzw. ustawy kompensacyjnej
ustawodawca dgzyt bowiem do racjonalnego, ale i kompletnego unormowania
zagadnien tam uregulowanych. Po pierwsze, likwidacja stoczni jest szczegdlnym
przypadkiem zwolnien grupowych, gdy pracodawca z przyczyn nielezgcych po
stronie poszczegdlnych pracownikédw nie ma mozliwosci dalszego ich zatrudniania,
a po drugie przepisy ustawy kompensacyjnej majg zastosowanie jedynie do
pracodawcéw okreslonych jako Stocznia [...Joraz do ich pracownikow. Zakres
podmiotowy oraz przedmiotowy ustawy kompensacyjnej zawiera sie wiec w
zakresie ustawy o zwolnieniach grupowych. Ponadto ustawa kompensacyjna

okresla warunki, zasady i tryb ochrony praw pracownikéw stoczni. Dlatego tez,



zdaniem sgdu pierwszej instancji, ma ona charakter ,wyjgtkowy” wobec ustawy o
zwolnieniach grupowych, o czym przekonuje jej art. 1 oraz w sposéb wyrazny art.
114 ust. 1, ktérego literalne brzmienie wskazuje, iz intencjg ustawodawcy byto
unormowanie sytuacji pracownikéw stoczni w G. i S. jedynie w oparciu o0 zasady w
niej okreslone jako rozwigzania szczegoélnego, z wytgczeniem zastosowania innych
Jregulacji w materii praw pracowniczych”. Sgd Rejonowy dokonat takze analizy
uregulowan zawartych w ustawie o postepowaniu kompensacyjnym przez pryzmat
zasady ,lex specialis derogat legi generali” oraz doszedt do wniosku, ze jesliby
zastosowaé koncepcje, iz wykladnia prawa powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem regulacji wzgledniejszych (korzystniejszych) dla pracownikow, to
ceche te bez watpienia mozna przypisaC wtasnie tej ustawie, a nie ustawie o
zwolnieniach grupowych. W ocenie sgdu pierwszej instancji ustawa o postepowaniu
kompensacyjnym jest w istocie jednym z najbardziej unikalnych i wyjatkowych pod
wzgledem merytorycznym aktéw prawnych sposréd wszelkich  regulacji
normujgcych stosunki pracownicze w Rzeczypospolitej Polskiej. Okolicznos¢ ta
sktania wiec do konkluzji, ze nie sposob uzupetnic unormowan szczegodlnych
programu dobrowolnych odejs¢ przewidzianych tg ustawg co do trybu i skutkow
ustania stosunku pracy powoda dyspozycjami zawartymi w innych aktach
prawnych, gdyz powod zostat objety ochrong praw pracowniczych stoczni na
zasadach szczegolnych, o czym mowa w art. 114 ust. 1 i 2 ustawy i 0 czym
Swiadczy rowniez art. 33 ust. 1 tej ustawy. Jezeli wolg ustawodawcy bytoby
natomiast stosowanie w postepowaniu kompensacyjnym takze przepisow innych
ustaw, to ustawodawca datby temu wyraz w tresci ustawy kompensacyjnej, tak jak
uczynit to w art. 6 ust. 1, ktory wprost odsyta do Kodeksu postepowania
administracyjnego albo w innych przepisach, tj. art. 28 ust. 4, art. 58 ust. 4, art. 64
ust. 1 i art. 105. Brak jest jednak odestania do ustawy o zwolnieniach grupowych.
Argumentem przemawiajgcym za przyznaniem powodowi prawa do odprawy
przewidzianej w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych nie moze by¢ rowniez fakt
wytgczenia w sposob wyrazny w przepisach ustawy kompensacyjnej uprawnien do
zasitku dla bezrobotnych dla pracownika uczestnika programu zwolnien
monitorowanych. Takie wytgczenie jest bowiem oczywiste wobec przyznania

pracownikom stoczni szeregu sSwiadczen szczegodlnych i wynika z objecia



pracownikdéw, zgodnie z art. 123 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, regulacjami ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra to
ustawa przyznaje w sposob generalny prawo do =zasitku dla bezrobotnych
pracownikom, ktorzy stracili prace. Za ,kompletnoscig” ustawy kompensacyjnej
przemawia ponadto, zdaniem Sgdu Rejonowego, zawarte w niej szczegotowe
uregulowanie dotyczgce kosztow i zrédet finansowania postepowania.

Sad ten odniost sie takze do stanowiska wyrazonego w opinii Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu i nie podzielit jej, wskazujgc na ogolnikowosc tej
opinii, brak argumentacji prawnej, brak mocy wigzgcej i niemoznosc traktowania jej
jako wykfadni autentycznej ustawy. Taki przymiot mozna by bowiem przypisaé
uzasadnieniu projektu ustawy. Ten jednak na ten temat milczy.

Konkludujgc, sad pierwszej instancji uznat zatem, ze przypadku omawianych
ustaw spetnione sg warunki zajscia stosunku lex specialis — lex generalis, co musi
skutkowaé oddaleniem powddztwa J. W.

Apelacje zaskarzajgcg powyzszy wyrok w catosci wnioést powod J. W.,
podnoszgc w niej zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie bgdz niezastosowanie: art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, dyrektywy 98/59/WE z
dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych, razgcego naruszenia zasad wyktadni
prowadzgcego do ustalenia, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego jest ustawg szczegolng wzgledem ustawy o zwolnieniach grupowych,
a takze razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
oraz wnoszgc 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w catosci i zasgdzenia kosztdow postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyroku
sgdu pierwszej instancji, uznajgc ze nie zastuzyta ona na uwzglednienie.

W ocenie sgdu drugiej instancji, nieuzasadnione byly podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, za wyjgtkiem tego, ktéry
zwigzany byt z pominieciem przez sad pierwszej instancji w jego rozwazaniach
~prowspoélnotowej interpretacji prawa w swietle Dyrektywy 98/59/WE”, ale nawet
jego podzielenie pozostawato, zdaniem Sgdu Okregowego, bez wptywu na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego,
Sad Okregowy stwierdzit, iz zasadniczg kwestig podlegajgcg rozstrzygnieciu w
rozpoznawanej sprawie byto ustalenie, czy na pozwanym cigzyt obowigzek
wyptacenia powodowi odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w przypadku, gdy zostato mu juz
wyptacone odszkodowanie pieniezne zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy
kompensacyjnej w ramach ,programu dobrowolnych odejs¢”. W tym zakresie sad
drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy btednie przyjat, iz ustawa kompensacyjna
petni ,w dochodzonym przez powoda roszczeniu” role ustawy szczegdlnej w
stosunku do postanowien ustawy o zwolnieniach grupowych. Ustawa o
zwolnieniach grupowych dokonuje bowiem wdrozenia dyrektywy 98/59/WE z dnia
20 lipca 1998 r., co zostato wyraznie zaznaczone w pierwszym przypisie i Polska
podata wtasnie te ustawe do Komisji Europejskiej jako srodek implementacii
wymienionej dyrektywy. Ustawa kompensacyjna zostata natomiast wydana w
oparciu o art. 88 ust. 2 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg celem
ochrony konkurencji, a skoro nie podano jej jako srodka wdrozenia dyrektywy
98/59/WE, to nie moze byé stosowana jako bardziej korzystna i szczeg6towa od
ustawy o zwolnieniach grupowych. Niepodanie jej jako srodka wdrozenia dyrektywy
jest tez zréwnane przez Komisje Europejskg oraz przede wszystkimi przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci z sytuacjg, w ktérej ustawa ta nie istnieje w
kontekscie zastosowania konkretnej dyrektywy. Wskazane okolicznosci nie czynig

jednak, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnionym wnioskowania, ze ustanie



stosunku pracy w szczegolnym trybie przewidzianym ustawg kompensacyjng
zezwala na realizacje uprawnien wynikajgcych z dyrektywy 98/59/WE oraz ustawy
o zwolnieniach grupowych jako notyfikowanego Komisji Europejskiej krajowego
srodka wdrozenia tej dyrektywy. Btedne jest rowniez twierdzenie powoda, ze jezeli
w wyniku realizacji celow ustawy kompensacyjnej zwolniono kilka tysiecy
pracownikow, to nastgpity zwolnienia grupowe, a ich konstrukcja byta zblizona do
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z inicjatywy pracodawcy, z
powodu jego likwidacji. Z niebudzgcych watpliwosci sgdu drugiej instancji ustalen
dokonanych przez Sgd Rejonowy wynikato bowiem, iz stosunek pracy powoda nie
zostat rozwigzany przez pracodawce, jak rowniez nie wygast i nie zostat rozwigzany
za porozumieniem stron z inicjatywy pracodawcy, lecz zostat rozwigzany przez
strony za porozumieniem stron na skutek ztozenia stosownej oferty przez
pracownika w zamian za wyptate jednorazowego odszkodowania pienieznego.
Dlatego tez okoliczno$¢, ze do rozwigzania stosunku pracy powoda doszio w trybie
nieprzewidzianym przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, uzasadniata przyjecie, iz powod nie mogt skutecznie
dochodzi¢ odprawy na podstawie art. 8 tej ustawy, a dostateczng rekompensatg
utraty pracy w tym szczegolnym trybie byto wyptacone mu wysokie odszkodowanie,
znacznie przewyzszajgce kwote ewentualnej odprawy pienieznej.

W tym kontekscie Sgd Okregowy przyznat racje sadowi pierwszej instancji,
ze ustawa kompensacyjna kompleksowo reguluje ochrone pracownikéw stoczni,
stanowigc iz postepowanie uregulowane tg ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby
ochrona praw pracowniczych byta zapewniona a roszczenia wierzycieli mogty byc
zaspokojone co najmniej w takim stopniu, w jakim bytoby to mozliwe w przypadku
ogtoszenia upadtosci stoczni, oraz aby zaleznie od wynikdw przetargu sktadnik
majgtkowe stoczni stuzyly nadal prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Potwierdza to bowiem tres¢ art. 114 ust. 1. Kolejnym argumentem
potwierdzajgcym zasadnosS¢ przyjetej przez sad pierwszej instancji koncepcji
kompletnosci rozwigzan przyjetych przez ustawe kompensacyjng w zakresie
ochrony praw pracownikow jest tez bezposrednie odsytanie przez zapisy tej ustawy

do konkretnych przepisow innych aktéw prawnych i milczenie w zakresie



stosowania przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych. Racjonalny ustawodawca
postuzyt sie wiec metodg precyzyjnego odsytania do innych przepisow.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie
do zwolnien grupowych, Sgd Okregowy podkreslit natomiast, ze okresla ona
jedynie cele, jakie majg by¢ z jej pomoca osiggniete na terenie UE. Podstawowym
celem jest przy tym konsultacja i zawiadamianie wtadzy publicznej o zamiarze
zwolnien i cel ten zostat osiggniety przez wprowadzenie w ustawie o zwolnieniach
grupowych specjalnej procedury przeprowadzania zwolnien. Zaden przepis
dyrektywy nie naktada natomiast obowigzku wprowadzania odpraw pienieznych.
Polski ustawodawca zdecydowat sie co prawda na wprowadzenie takich odpraw,
ale w sytuacjach przewidzianych ustawa, tj. w razie rozwigzania stosunkow pracy z
przyczyn i w trybie okreslonych ustawg. Dlatego wytgczenie przepiséw o
odprawach w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie stanowi na ruszenia
zaréwno wymienionej dyrektywy, jak i zasady prowspolnotowej wyktadni prawa.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem powoda, jakoby
opinia Biura Legislacyjnego Senatu z dnia 11 grudnia 2008 r. miata miec
jakiekolwiek znaczenie w sprawie oraz ze mogta by¢ kwalifikowana jako praca
przygotowawcza w procesie legislacyjnym i z tej przyczyny stanowi¢ uzupetniajgce,
pomocnicze zrodto prawa w procesie jego wyktadni.

Reasumujgc, Sad Okregowy stangt na stanowisku, iz zaskarzony apelacjg
powoda wyrok sgdu pierwszej instancji byt prawidtowy, pomimo czesciowo btednie
przyjetej podstawy orzeczenia. Apelacja powoda podlegata zatem oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd Jerzy W.
reprezentowany przez petnomocnika zaskarzyt ten wyrok w catosci i w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit mu:

1. naruszenie art. 8 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw polegajgce na przyjeciu przez sady
obu instancji stanowiska, ze powodowi nie przystuguje prawo do odprawy
pienieznej z tytutu zwolnien grupowych oraz ze stosunek pracy powoda nie

zostat rozwigzany za porozumieniem stron z inicjatywy pracodawcy,



2. oczywiste naruszenie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla
polskiego przemystu stoczniowego polegajgce na dokonaniu btednej
wyktadni  skutkujgcej niewtasciwym  zastosowaniem prawa przez
dorozumiany (bo nie zapisany wprost w ustawie kompensacyjnej) brak
uprawnienia powoda do odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i przekazanie sprawy temu sgdowi ponownego
rozpoznania, ewentualnie zas o uchylenie obu wymienionych wyrokow i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci.

W ocenie skarzgcego, trudno o okolicznos¢ bardziej wskazujgcg na
inicjatywe pracodawcy w sprawie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron niz wezwanie pracownika do zlozenia oferty w tej sprawie, tym bardziej ze
pracownik, sktadajgc takg oferte — wedtug wzoru ustalonego przez pracodawce —
musiat oswiadczy¢, iz ,rozwigzanie umowy za porozumieniem stron nastgpi w dniu
wybranym przez zarzad stoczni albo zarzgdce kompensacji’. Dlatego nie ma
znaczenia fakt, ze pracodawca wykonywat w ten sposéb dyspozycje art. 118
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o
szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego. Nie ma bowiem
watpliwosci, iz wystgpity przestanki dla zastosowania przepisow ustawy o
zwolnieniach grupowych wskazane w jej art. 1 oraz art. 8. Zdaniem powoda nie ma
takze znaczenia prawnego ocena kompleksowosci ustawy kompensacyjnej, skoro
nie jest ona ustawg szczegdlng w stosunku do ustawy o zwolnieniach grupowych. Z
kolei sygnalizowana przez Sad Okregowy bezposrednios¢ i precyzja w odsyfaniu
przez ustawe kompensacyjng do innych aktéw prawnych prowadzi do wniosku
zupetnie odmiennego od przyjetego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Gdyby
bowiem racjonalny ustawodawca chciat wytgczenia tg ustawg przepisow ustawy o
zwolnieniach grupowych, to zapisatby to wprost, tak jak uczynit na przyktad w
ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali — w art.
15 ust. 4 tej ustawy, czy tez w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji

gornictwa wegla kamiennego w latach 2003 — 2006 — w art. 8 ust. 3 tej ustawy.



Skarzgcy nawigzat rowniez do ocenionej przez sad drugiej instancji opinii
Biura Legislacyjnego Senatu i stwierdzit, ze opinia ta powinna byc¢ traktowana jako
istotny element przy dokonywaniu wyktadni zgodnie z dyrektywg dla wyktadni
historycznej wskazujgcej potrzebe uwzgledniania historii powstawania aktu
prawnego. Opinia ta ugruntowata bowiem u uczestnikow prac legislacyjnych
przekonanie, ze odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych bedg nalezne
pracownikom niezaleznie od odszkodowan ustanawianych ustawg kompensacyjng.
Gdyby zas miato by¢ inaczej, to nie obytoby sie bez zgdan o zapisanie tego
expressis verbis w ustawie kompensacyjnej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
ustawodawca swiadomie nie wytgczyt prawa pracownikow stoczni do odpraw mocg
ustawy kompensacyjnej, poniewaz w ten sposob stworzytby przepis sprzeczny z
prawem wspoélnotowym. Ustawa kompensacyjna nie moze wiec stac na
przeszkodzie realizacji wzgledem powoda uprawnien wynikajgcych z dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych oraz ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow jako notyfikowanego Komisgiji

Europejskiej krajowego srodka wdrozenia wymienionej dyrektywy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Oparcie jej na
zarzutach sformutowanych jedynie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Z
ustalen tych wynika zas, iz powdd byt pracownikiem Stoczni [...] oraz, ze w dniu 15
stycznia 2009 r., w zwigzku z wcze$niejszym wezwaniem dokonanym w stosunku
do niego przez pracodawce, ziozyt pracodawcy pisemng oferte rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron na podstawie art. 117 i art. 118 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o
szczegolnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego, w konsekwenciji

czego tgczgcy go z pracodawcy stosunek pracy ustat z dniem 29 maja 2009 r. W
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ramach programu dobrowolnych odejs¢ powod otrzymat od swego pracodawcy
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 60.000 zi.

Zdaniem skarzgcego ,nie ma zatem watpliwosci, ze wystgpity wszystkie
przestanki dla zastosowania przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych
wskazane w jej art. 1 oraz art. 8”. Poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate.
Zgodnie bowiem z trescig art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) przepisy tej ustawy
stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikdw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, w drodze wypowiedzenia przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli zwolnienie obejmuje okreslong w tym przepisie liczbe
pracownikdw — zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”. Z kolei, stosownie do art. 8
tejze ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci, odpowiednio
do tzw. zaktadowego stazu pracy, jedno -, dwu — Ilub trzymiesiecznego
wynagrodzenia, ustalonego wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Doda¢ wypada, ze w mys$| art.
10 cytowanej ustawy przepisy jej art. 5 ust. 3 — 7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio
takze w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikbw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie nha mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbg
pracownikow niz okreslona w art. 1. Zestawienie tresci wszystkich cytowanych
wyzej przepisow wskazuje wiec jednoznacznie, ze odprawa pieniezna, o ktérej
mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przystuguje tylko woéwczas, gdy
dojdzie do rozwigzania stosunkow pracy z pracownikami, bgdz to w ramach
grupowego zwolnienia, bgdz tez w ramach zwolnien indywidualnych, jednakze w
takim przypadku, gdy przyczyny niedotyczgce pracownikéw stanowig wytgczny
powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Sposrdéd sposobéw (form)

rozwigzania stosunku pracy przewidzianych w art. 30 k.p. ustawa o zwolnieniach
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grupowych wymienia wszakze w tym zakresie jedynie dwa: rozwigzanie za
wypowiedzeniem przez pracodawce oraz na mocy porozumienia stron. W doktrynie
i orzecznictwie dotyczgcym prawa pracy panuje zgodnosc¢ co do tego, iz aby naby¢
prawo do odprawy na podstawie omawianego art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron,
ten sposdéb rozwigzania stosunku pracy winien nastgpi¢ z inicjatywy pracodawcy
(art. 1 ust. 2 ustawy), co w praktyce zwykle oznacza, ze to pracodawca sktada
pracownikowi oferte zawarcia porozumienia, cho¢ uwzgledniajgc fakt, iz pojecie ,z
inicjatywy” ma szersze znaczenie od ,ztozenia oferty”, nalezy uznac¢, ze
rozstrzygniecie kwestii czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z inicjatywy
pracodawcy bedzie wymagac¢ szczegbétowego zbadania towarzyszacych tej
inicjatywie okolicznosci. Jesli jednak nastgpi ztozenie oferty przez pracownika, to na
nim bedzie spoczywat ciezar dowodu, ze w rzeczywistosci zawarcie porozumienia
nastgpito z inicjatywy pracodawcy. W  okolicznosciach  faktycznych
charakterystycznych dla rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz
oferte rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron ztozyt powdd. Nie
ma przy tym racji skarzacy, zarzucajgc ze okoliczno$ci towarzyszgce ztozeniu tej
oferty wskazujg na inicjatywe pracodawcy w sprawie rozwigzania stosunku pracy,
skoro oferta zostata ztozona na wezwanie pracodawcy. Zarzut ten nie uwzglednia
bowiem faktu, iz obowigzek wezwania pracownika przez pracodawce nie jest
zalezny od woli pracodawcy, lecz stanowi realizacje obowigzku ustawowego
okreslonego w tresci art. 117 ust. 2 i art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdélnym znaczeniu dla
polskiego przemystu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569). Owe wezwanie
stanowi zas niezbedny element uregulowanego tg ustawg programu dobrowolnych
odej$¢. Trafny jest w tych warunkach poglad sgdu drugiej instancji, ze do
rozwigzania stosunku pracy powoda doszto ,w trybie nieprzewidzianym przepisami
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o rozwigzywaniu stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika”, co ,uzasadnia twierdzenie, ze powdd nie moze
skutecznie dochodzi¢ odprawy na podstawie art. 8 cytowanej ustawy”. Za trafnoscig
tego pogladu przemawia takze to, iz ustawa kompensacyjna przewiduje ustanie

wszystkich stosunkow pracy pracownikéw zatrudnionych w dwéch wymienionych w
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niej stoczniach najpozniej z dniem 31 maja 2009 r. Z tym dniem nie ulegajg one
jednak rozwigzaniu, lecz wygasajg z mocy prawa (art. 122 ust. 1), a wiec réwniez w
sposoOb nieprzewidziany w ustawie o zwolnieniach grupowych jako przestanka
prawa do odprawy pienieznej, chyba ze pracownicy zostali przejeci przez innego
pracodawce na podstawie art. 23" k.p. (art. 115) lub tgczace ich ze stocznig
stosunki pracy zostaty rozwigzane wczesniej, w szczegolnosci w ramach programu
dobrowolnych odejs¢. Program ten polega wtasnie na ztozeniu przez pracownika
oferty rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron — na wezwanie
pracodawcy — w zamian za wyptate jednorazowego odszkodowania pienieznego,
przy czym pracodawca wybiera dzieh, w ktorym nastepuje rozwigzanie stosunku
pracy (art. 117 ust. 2, art. 118 ust. 1 i art. 120 ust. 1 ustawy). Pracownicy objeci
programem dobrowolnych odejs¢ sg okresleni w art. 114 ust. 2 i 3 ustawy.
Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentow Sad Najwyzszy w petni
popiera stanowisko zawarte w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., Il PK 41/10
(dotychczas niepublikowanego), zgodnie z ktérym ,pracownik, ktory uzyskat
odszkodowanie przewidziane w art. 118 ust. 2, art. 120 ust. 2 i art. 121 ust. 1
ustawy kompensacyjnej, nie nabywa prawa do odprawy z tytutu grupowego
zwolnienia”. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe réwniez
bowiem jest zdania, iz pracownik ma prawo do tylu Swiadczen okreslonych w
réznych przepisach, ile przepisy te przyznajg, chyba ze ustawa zawiera wytgczenie
prawa do jednego z nich w razie nabycia prawa do innego swiadczenia. Wbrew
odmiennemu pogladowi skarzgcego, wytgczenie to nie musi by¢é wprost okreslone
w przepisie ustawy odnoszgcym sie bezposrednio do wylgczenia prawa do
konkretnego Swiadczenia. Ustawa kompensacyjna zawiera wszakze takie
wytgczenie w przepisie art. 114 ust. 1. Stanowi on, ze dniem wszczecia
postepowania kompensacyjnego prawa pracownikow zatrudnionych w stoczni
podlegajg ochronie na zasadach okreslonych w ustawie. Cytowany przepis jest
wprawdzie sformutowany bardzo ogodlnie, co przemawia za uznaniem, ze nie
wytgcza on stosowania wobec pracownikow stoczni catego ustawodawstwa pracy,
jednakze nie moze by¢ rownoczesnie traktowany jako niezawierajgcy zadnej normy
prawnej regulujgcej stosunek miedzy ustawg kompensacyjng (Scisle rzecz ujmujgc

jej rozdziatem 15 zatytutowanym ,ochrona prawa pracownikow”) a pozostatym
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ustawodawstwem pracy. Przeciez bez art. 114 ust. 1 ustawy kompensacyjnej
pozostate przepisy tego rozdziatu i tak bytyby stosowane. Nalezy zatem przyjaé, ze
wprowadza on pierwszenstwo w stosowaniu przepiséw tego rozdziatu przed
pozostatymi przepisami prawa pracy, co prowadzi ostatecznie do wniosku, iz w tym
wiasnie znaczeniu przepisy ustawy kompensacyjnej majg charakter szczegdlny w
stosunku do innych przepisow prawa pracy. Przewidziane w niej odszkodowania
przystugujg zas tylko tej grupie pracownikéw, ktéra zostata scisle okreslona w
przepisach zawartych w rozdziale 15 ustawy kompensacyjnej (art. 118, art. 120
oraz art. 118 ust. 4 pkt 3 i art. 121 w zwigzku z art. 122 ustawy), petnigc takg sama
funkcje, co odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych, czyli majg na celu
ztagodzenie skutkéw utraty zatrudnienia w razie zgodnego z prawem ustania
stosunku pracy. Zakres stosowania obu ustaw, tzn. ustawy kompensacyjnej i
ustawy o zwolnieniach grupowych jest jednak rézny nie tylko co do pracodawcow,
ktorych nie dotyczg, ale takze w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych u
pracodawcow objetych ustawg kompensacyjng. W szczegdlnosci nalezy wskazac,
ze ustawa o zwolnieniach grupowych bedzie miata zastosowanie do tych
pracownikéw stoczni, ktorzy nie spetniajg warunkoéw z art. 114 ust. 2 i 3 ustawy
kompensacyjnej. Uzasadnia to zresztg brak generalnego wytgczenia ustawy o
zwolnieniach grupowych w przepisach ustawy kompensacyjnej. Na koniec tego
watku rozwazan wypada tez podkreslic, ze zgodnie z art. 4 ustawy
kompensacyjnej, w zakresie ochrony praw pracownikdéw stoczni postepowanie
kompensacyjne stanowi ,inne podobne postepowanie", o ktérym mowa w art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 2001/23/WE, z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz. Urz. UE L 82 z 22.03.2001, str. 16, Dz. Urz. WE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 98), co oznacza, iz przepisy rozdziatu
15 tej ustawy nie zastepujg przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych,
stanowigcej notyfikowany Komisji Europejskiej krajowy srodek wdrozenia dyrektywy
rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych, gdyz znajdujg

zastosowanie w sytuacjach, ktérych ustawa o zwolnieniach grupowych nie reguluje.
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Nie ma takze racji skarzacy, gdy zarzuca, ze o naruszeniu wskazanych w
podstawie kasacyjnej przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych swiadczy tres¢
opinii Biura Legislacyjnego Senatu, ktéra w jego ocenie ,powinna by¢ traktowana
jako istotny element przy dokonywaniu wyktadni zgodnie z dyrektywg dla wykfadni
historycznej wskazujgcej potrzebe uwzgledniania historii powstania aktu
prawnego”. Abstrahujgc bowiem od faktu, iz stanowisko zawarte we wspomnianej
opinii, zgodnie z ktérym ,pracownikom obok rekompensaty z ustawy
kompensacyjnej przystuguje takze odprawa z tytutu tzw. zwolnien grupowych”, nie
zawiera blizszego uzasadnienia, na co stusznie zwrécit uwage sad drugiej instancji,
nalezy podkresli¢ i to, ze wspomniana opinia jest jedynie wypowiedzig jednostki
organizacyjnej Senatu, a zatem z calg pewnoscig nie moze by¢ traktowana jako
wyktadnia aktu prawnego, w szczegdlnosci zas jako wyktadnia wigzgca dla sgdu
rozstrzygajgcego spor na podstawie konkretnych przepisow tego aktu prawnego. Z
przyczyn wczesniej przytoczonych wspomniana opinia nie znajduje takze
uzasadnienia w uregulowaniach ustawy kompensacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze nie zastuguje na uwzglednienie sformutowany przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 8 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy 2z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu polegajgcego, zdaniem skarzgcego, na
,0CZzywistym” naruszeniu przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla
polskiego przemystu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569), Sad Najwyzszy
stwierdza przede wszystkim, ze zostat on skonstruowany niezgodnie z trescig art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Stosownie do tych przepiséw nie
mozna bowiem poprzesta¢ na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego i
wskaza¢ w tym celu jedynie ogdlnie ,przepisy” danej ustawy, ale konieczne jest
wskazanie, ktére konkretnie przepisy zostaty naruszone. Skarzgcy powinien wigc
przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone
przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt Ill CKN 13/97, OSNC 1997,
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nr 8, poz. 114, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010
r., I PK 326/09, LEX nr 603417), gdyz nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego domyslaé
sie, ktore konkretnie przepisy zostaly naruszone przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia. Niezaleznie od tego stwierdzenia Sgad Najwyzszy zauwaza, ze w
postepowaniu zakonnczonym zaskarzonym wyrokiem (co zostato juz wyjasnione) nie
doszto do naruszenia wczesniej wymienionych przepiséw ustawy kompensacyjne;.
Majgc na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty oraz opierajgc sie

na tresci art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.



