Sygn. akt IV CZ 4/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Mirostawa P., Mariusza P.,

Jolanty S. i Magdaleny J.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienia zawarte w punkcie trzecim i czwartym wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,

uchyla postanowienie zawarte w punkcie |l
(trzecim) wyroku Sadu  Apelacyjnego z dnia
15 wrzesnia 2010 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o  kosztach  postepowania
zazaleniowego;

odrzuca zazalenie w pozostatej czesci



Uzasadnienie

Wyrokiem czesciowym z dnia 21 maja 2009 r. Sad Okregowy zasgdzit od
Pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Mirostawa P.,
Mariusza P., Jolanty S. oraz Magdaleny J. (nastepcow prawnych powoda Brunona
P.) kwoty po 10.203,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2009 r. do dnia
zaptaty, umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej ograniczonego powodztwa, a w

pozostatej (przewazajgcej) czesci powddztwo oddalit.

Od tego wyroku w czesci umarzajgcej postepowanie oraz oddalajgcej
powddztwo powodowie, niezastepowani w sprawie przez profesjonalnego
petnomocnika, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 112.609 z,
ktdrg obliczyli, odejmujgc od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie,
tj. od kwoty 153.422 zt wartos¢ przyznanego im odszkodowania, wniesli apelacje,
od ktérej uiscili optate w wysokosci 1.938 zt, w zakresie bowiem kwoty 3.693 zt od
optaty tej zostali zwolnieni. W apelacji powodowie wniesli o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w catosci, a takze

zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu od pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany w sprawie przez
radce prawnego wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania

odwotawczego.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten tylko sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz kazdego z powoddéw odsetki ustawowe od dnia 21 maja 2006 r., oddalit
apelacje w pozostatej czesci, zasgdzit od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw
kwote 993 zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz nakazat
Sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego kwote

2.566 zt z tytutu zwrotu czesci optaty od apelacji.
Zawarte w wyroku postanowienie o zwrocie Kkosztow postepowania
apelacyjnego oraz Sciggnieciu czesci nieuiszczonej przez powoddéw optaty od

apelacji pozwany zaskarzyt zazaleniem. Wnidést o zmiane rozstrzygniecia



0 kosztach postepowania odwotawczego i zasgdzenie solidarnie od powodow na
rzecz pozwanego kwoty 2.700 zt z tytulu zwrotu Kkosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, uchylenie rozstrzygniecia o $ciggnieciu
nieuiszczonego wpisu, a ponadto o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzgcy zarzucit, ze Sad
Apelacyjny obcigzyt go w catosci kosztami postepowania odwotawczego, pomimo
ze apelacja zostata uwzgledniona co do nieznacznej czesci zgtoszonego zgdania
i w zakresie zasgdzonych odsetek. Sad powinien byt wyliczy¢, w jakim stosunku
uwzgledniono w orzeczeniu zgdania stron i na tej podstawie rozstrzygngé
0 kosztach postepowania. Poniewaz pozwany ulegt zgdaniom powodow tylko
W nieznacznej czesci, nalezy mu sie od nich zwrot wszystkich kosztow
postepowania. Skarzgcy zarzucit, ze Sad, ograniczajgc sie do powotania art. 100
K.p.c., nie uzasadnit merytorycznie rozstrzygniecia o kosztach - nie wskazat

sposobu ich wyliczenia, ani przyjetej zasady obcigzenia nimi stron.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W zakresie, w jakim pozwany zaskarzyt rozstrzygniecie o kosztach
sagdowych, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uisci¢, zazalenie jest

niedopuszczalne.

Z art. 98 § 2 k.p.c. wynika, ze jezeli koszty sgdowe nie zostaty przez strone
poniesione w zwigzku ze zwolnieniem jej z tego obowigzku, to nie sg objete
pojeciem kosztow procesu. Wyrazne oddzielenie kosztéw sgdowych, ktore nie
zostaty zaspokojone przez strony, od optat i wydatkow przez nie poniesionych
przewiduje art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ sgd w orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji obcigzy jej przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie
kosztéw procesu. Jezeli koszty sgdowe nie sg skfadnikiem kosztéw procesu,
stanowig przedmiot odrebnego rozstrzygniecia, gdyz jako naleznos¢ Skarbu

Panstwa nie sg objete rozliczeniem pomiedzy stronami.



Zwazywszy, ze art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. dopuszcza zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie o kosztach procesu, a przepis ten jako wyjgtkowy
podlega wyktadni $ciesniajgcej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2009 r., Il CZ 53/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 79), stronom srodek ten
nie przystuguje od orzeczen, ktorych przedmiotem sg nieuiszczone koszty sgdowe
ponoszone tymczasowo przez Skarb Panhstwa, (por. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CZ 115/10, niepubl.).

Z tych wzgledow zazalenie w czesci ulegato odrzuceniu na podstawie art.
373 wzw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.

W pozostatym zakresie zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Wskazujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego art. 100 k.p.c., Sad drugiej instancji, ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze koszty te zasgdzono na rzecz powoddw od pozwanego w zakresie, w jakim
apelacja okazata sie uzasadniona. Powotany przez Sgd odwotawczy przepis sktada
sie z réznych hipotez, a z zaskarzonego postanowienia nie wynika przyjeta
podstawa rozstrzygniecia. Mozna przypuszczaé, ze Sad miat na mysli zdanie
pierwsze art. 100 k.p.c. in fine i jego zamiarem byto stosunkowe rozdzielnie
kosztéw. W takim jednak przypadku, podobnie zresztg jak i w pozostatych,
o ktérych mowa w tym przepisie, Sad powinien przedstawi¢ wyliczenie tych
kosztbw z uwzglednieniem proporcji, w jakich zgdania powodow zostaty
uwzglednione i dopiero na tej podstawie rozliczy¢ je wedtug przyjetej w sprawie
zasady. Sad, dokonujgc rozliczenia kosztéw procesu, zawsze powinien najpierw
ustali¢, jakie koszty zostaty przez strony w postepowaniu poniesione, okresli¢
proporcje, w jakich strony utrzymaty sie ze swymi roszczeniami lub obrong
i woparciu o te proporcje, ustali¢c jaka cze$¢ kosztow powinna obcigza¢ kazdg
z nich. Rozliczenie kosztow nie musi by¢ dokonane w sposob $cisle arytmetyczny,

jest jednak nieodzownym elementem orzekania o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny nie wskazat, wedtug jakiej zasady rozstrzygnagt o kosztach
postepowania odwotawczego, ani nie rozliczyt tych kosztow. W tej sytuacji,
zwazywszy, ze apelacja powodow zostata przez Sad uwzgledniona jedynie

W nieznacznym zakresie, nie sposéb odeprze¢ zarzutéw zazalenia. W utrwalonym



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak uzasadnienia
rozstrzygniecia o kosztach prowadzi do uchylenia tego rozstrzygniecia (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 7/10, OSNC-ZD
2010, nr D, poz.104, z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 10/10, niepubl. i z dnia 10
listopada 2010 r., Il CZ 111/10, niepubl.).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie pierwszym

sentencji, na podstawie art. 398 § 1 w zw. art. 394* § 3 k.p.c.



