Sygn. akt Il UZ 8/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 kwietnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng G. W. od wyroku z dnia 30 grudnia 2009 r. Sgdu Apelacyjnego, ktérym
oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
oddalajgcego odwofanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych odmawiajgcej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny wywiodt, ze skarga nie zostata optacona (art. 36 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jednolity tekst:
Dz.U. 22010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o kosztach)

i jako wniesiona przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym podlegata



odrzuceniu bez wezwania o uiszczenie tej optaty (art. 130° § 3 k.p.c.). Co prawda z
dniem 1 lipca 2009 r. przepis art. 130% § 3 k.p.c. zostat uchylony na mocy art. 1 pkt
3 lit. a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571, zwanej dalej
ustawg zmieniajgcg), to jednak zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajgcej jej
przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie tej ustawy,
t. po 1 lipca 2009 r. Tymczasem postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete w kwietniu 2008 r., a wiec przed tg datg. Z tego wzgledu w sprawie tej
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazata na watpliwosci interpretacyjne
jakie pojawiajg sie odnosnie do sposobu dokonywania opfaty i sprecyzowania jej
okreslenia, stwierdzajgc, ze art. 36 ustawy o kosztach postuguje sie okresleniem
optaty podstawowej, natomiast art. 130> § 3 k.p.c. - okresleniem ,optaty w
wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci’.
W tej kwestii funkcjonuje rowniez pojecie ,optaty statej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest usprawiedliwione, aczkolwiek nie z przyczyn w nim podanych,
gdyz watpliwosci zwigzane z rodzajem optaty zostaty jednolicie rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy (por. miedzy innymi uchwale z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP
11/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 163, w ktérej stwierdzono, ze art. 130% § 3 k.p.c.
stosuje sie do srodkéw odwotawczych i sSrodkow zaskarzenia podlegajgcych optacie
podstawowej, o ktérej mowa w art. 35 i 36 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych).

Zazalenie podlega uwzglednieniu z tego wzgledu, ze Sad drugiej instanc;ji
btednie zinterpretowat art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktérym przepisy
tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, z
zastrzezeniem ust. 2-5, ktoére nie znajdujg zastosowania w rozpoznawanym
przypadku. Sad drugiej instancji zdaje sie staé na stanowisku, ze skoro
postepowanie w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego zostato

wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (1 lipca 2009 r.), to



rowniez w postepowaniu wszczetym wniesieniem skargi kasacyjnej zastosowanie
znajdujg przepisy dotychczasowe, w tym art. 1302 § 3 k.p.c. Poglad ten jest btedny.

Juz w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), ktérej nadano
moc zasady prawnej, przyjeto, ze sprawa wywotana przez wniesienie skargi
kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego jest w znaczeniu ,technicznoprocesowym”
sprawg nowa, odrebng od tej, w ktérej zapadto orzeczenie, od ktorego wniesiono
skarge kasacyjng. Oznacza to, ze postepowanie wszczete skargg kasacyjng nie
stanowi kontynuacji dotychczasowego postepowania, a w konsekwencji, ze do
takiego postepowania, wszczetego skargg kasacyjng wniesiong po 1 lipca 2009 r.
nie znajduje zastosowania uchylony art. 130% § 3 k.p.c. Takie stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP
4/10 (Biul.SN 2010 nr 6, s.18), majgcej moc zasady prawnej i stwierdzajgcej, ze
nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce prawnego po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej podlega odrzuceniu w razie niewykonania
zarzadzenia wzywajacego do optacenia skargi (art. 398° § 2 w zwiazku z art. 130 §
1 k.p.c.). Oznacza to w dalszej kolejnosci, iz do skargi kasacyjnej wniesionej po 30
czerwca 2009 r. mozliwo$é zastosowania art. 1302 § 3 k.p.c. jest wylgczona, a

odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



