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Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sgdej.
Sedziowie SN: Henryk Gradzik (sprawozdawca), Teresa Flemming-
Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
sedziego Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2011 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt ASD (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
a kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong, sedziego Sadu Okrggowego w Sadzie Rejonowym za
winng tego, ze w dniu 27 stycznia 2010 r. w Sadzie Rejonowym, bedac sedzig
referentem w czasie posiedzenia w sprawie VII Kp 16/10, w sposdb oczywisty 1 razgcy
obrazita przepis prawa procesowego, a mianowicie art. 116 k.p.k. w ten sposob, ze
przed ogloszeniem postanowienia w wyzej wymienionej sprawie nie udzielita glosu
obecnym na posiedzeniu stronom — tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych i za to, na podstawie
art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

W  odwotaniu zaskarzajacym wyrok w calo$ci, obwiniona sedzia nie
sprecyzowala zarzutow. W uzasadnieniu zawarta wywod, ktorym zmierzata do
wykazania, ze nie dopuscila si¢ ani razacej, ani oczywistej obrazy art. 116 k.p.k. przy
rozpoznawaniu na posiedzeniu przedmiotowej sprawy. Stwierdzita w konkluzji, ze
»,sama strona, w osobie jej pelnomocnika, wygenerowata okreslony przebieg
posiedzenia, a w odpowiednim momencie nie skorzystala z przystugujacych jej
uprawnien”. Skarzaca wniosta o zmian¢ wyroku i uniewinnienie od zarzuconego jej
przewinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazy}l:

Odwotanie obwinionej jest bezzasadne w stopniu oczywistym, gdyz zaden z
zawartych w nim argumentow nie podwazyl skutecznie ustalen i ocen Sadu



Dyscyplinarnego pierwszej instancji. Przebieg posiedzenia w sprawie sygn. VII Kp
16/10 zostal odtworzony na podstawie zapisow w protokole, zeznan Swiadkow 1
wyjasnien samej obwinionej. Nie ma w tym wzgledzie istotnych kontrowers;ji.
Ustalenie w skarzonym wyroku wskazujace na to, ze obwiniona s¢dzia nie udzielita
glosu obecnym na posiedzeniu stronom jawi si¢ w swietle tych dowodow jako
prawidlowe i wrecz oczywiste. Zadna ze stron nie przedstawila swojego stanowiska,
gdyz po zreferowaniu stanu sprawy sedzia przystgpita do ogloszenia postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, a tym samym prawomocnego. Twierdzenie
zamieszczone w odwolaniu, jakoby miala ona prawo ,uzna¢ posiedzenie za
zakonczone”, gdy po zreferowaniu sprawy 1 gescie gtowa ,,0odnos$nie checi zabrania
glosu” obronca podejrzanego nie zareagowal, jest zupelnie nieprzekonujace.

W zaistnialej sytuacji procesowe]j nalezato przeciez expressis verbis udzieli¢
glosu obecnym stronom, w pierwszej kolejnosci obroncy podejrzanego jako autorowi
srodka odwotawczego, nastgpnie prokuratorowi 1 wreszcie samemu podejrzanemu. W
tych tylko warunkach strony miatyby sposobno$¢ realizowaé swoje uprawnienie w
toku czynnos$ci procesowych przeprowadzanych na posiedzeniu sadu, okreslone w art.
116 k.p.k. Przepis ten gwarantuje stronom prawo do skladania ustnie wnioskow 1
oswiadczen na posiedzeniu sagdu, w ktérym biorg udzial. Niewtasciwym sposobem
prowadzenia posiedzenia obwiniona s¢dzia uniemozliwita stronom korzystanie z tego
uprawnienia.

Tratnie wiec Sad pierwszej instancji przyjal, ze doszto z winy tego sedziego do
oczywiste] ale 1 razacej obrazy wymienionego przepisu. Sad podjat bowiem
postanowienie co do rozstrzygnigcia zazalenia bez wystuchania stron, mimo ze mialy
one prawo przedstawi¢ swoje stanowisko. Uchybienie to trafnie zakwalifikowano w
skarzonym wyroku jako przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.
Wymierzona kara jest najtagodniejszg z katalogu kar dyscyplinarnych okreslonych w
art. 109 § 1 u.s.p. 1 jako taka nie mogla by¢ uznana za niewspotmierna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.



