Sygn. akt IV CZ 11/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie Banku Spotdzielczego w D., I. J. i P. B.
0 wpis stuzebnosci mieszkania w ksiedze wieczystej Kw nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Banku Spétdzielczego w D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Z. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania Banku Spodidzielczego w D. z powodu
nieusuniecia w zakres$lonym terminie jej braku formalnego w postaci uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art.
394*§ 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze zarzgdzeniem z dnia 19 listopada
2010 r. petnomocnik uczestnika postepowania zostat wezwany do usuniecia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej m.in. przez zamieszczenie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i przedstawienie jego uzasadnienia. W pismie
z dnia 30 listopada 2010 r. petnomocnik uczestnika postepowania uzupetnit skarge
kasacyjng przez ztozenie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, ale
nie przedstawit — zdaniem Sgdu — okolicznosci spetniajgcych w rozumieniu art.
398° § 1 k.p.c. wymaganie uzasadnienia tego wniosku.

W zazaleniu na wymienione postanowienie petnomocnik uczestnika
postepowania zarzucit, ze nie bylo podstaw do jego wydania, poniewaz skarga
kasacyjna nie jest dotknieta stwierdzonym przez Sgd brakiem formalnym, i wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci skargi kasacyjnej i pisma petnomocnika skarzgcego z dnia 30
listopada 2010 r. wynika, ze okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania jest — zdaniem skarzgcego — jej oczywista zasadnos¢. Wskazana
okoliczno$¢ odwotuje sie wiec do przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie zostato wyjasnione, ze powotanie sie na te przestanke
wymaga wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy i dluzszych badan lub dociekan. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane
wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49).



Sad Okregowy trafnie uznat, ze skarzacy — wbrew stanowisku wyrazonym
w zazaleniu — nie uzasadnit przestanki majgcej stanowi¢ podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi w wyzej
przytoczonym rozumieniu. Wprawdzie skarzgcy przytoczyt naruszone przepisy
prawa, tj. art. art. 117 k.p.c., art. 369 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 325 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
i art. 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.), jednakze nie przedstawit argumentéw
Swiadczgcych o tym, ze do naruszenia tych przepisow doszio w sposob
zauwazalny bez potrzeby wgtebiania sie w tres¢ przepisow, czy przeprowadzania
dtuzszych badan lub dociekan. Do wykazania omawianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystarczy stwierdzenie, ze doszto do
razgcego naruszenia przytoczonych przepisow. Powotanie sie na te przestanke
wymaga — czego nie zrobit skarzgcy — przedstawienia okolicznosci swiadczgcych
o kwalifikowanym charakterze naruszenia okreslonych przepiséw prawa. Z wywodu
uzasadniajgcego oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi kasacyjnej nie wynika,
ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
I niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo zostato wydane
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej, wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Nalezy takze przypomnie¢, Ze sad, oceniajgc spetnienie wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. nie ma obowigzku — podobnie, jak w wypadku
spetnienia wymagania przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia —
zastepowania skarzgcego i poszukiwania argumentdéw przemawiajgcych za
przyjeciem skargi do rozpoznania (z wyjgtkiem przestanki okreslonej w art. 398° pkt
3 k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN
21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



