Sygn. akt IV CSK 395/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. | Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko Barbarze A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 3 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powoda 1200 (tysigc dwiescie) zl kosztow postepowania
kasacyjnego



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo o
zasgdzenie 50000 2zt z tytutu odpowiedzialnosci pozwanej jako dtuznika

rzeczowego.

Sad ustalit, ze pozwana Barbara A. i Wojciech A. byli matzehstwem, w
ktorym obowigzywata wspolno$¢ ustawowa. Zrédlem utrzymania obojga
matzonkéw byta dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Wojciecha A. na

podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Wiosng 1995 r. Wojciech A. — pozostajgcy wéwczas w separaciji faktycznej z
zong — rozpoczagt starania o kredyt, nie informujgc o tym zony. Dnia 18 kwietnia
1995 r. doszto do zawarcia miedzy Wojciechem A. — wiascicielem firmy ,A.” a
Polskim Bankiem Inwestycyjnym SA oddziat w B. umowy o kredyt w wysokoSci
150 000 zt. Sktadajgc dokumenty niezbedne do uzyskania kredytu, Wojciech A.
ztozyt sfatszowane oswiadczenie, ze Barbara A. wyrazita zgode na zaciggniecie
przez niego kredytu. Pozwana, po powzieciu wiadomosci o staraniach meza o
kredyt, ztozyta dnia 6 czerwca 1995 r. w Polskim Banku Inwestycyjnym SA oddziat
w B. oswiadczenie, ze nie udzielita mezowi zgody na zaciggniecie kredytu w tym

Banku.

Wobec niepokojgcych sygnatéw co do sytuacji majgtkowej kredytobiorcy,
Bank w dniu 27 pazdziernika 1995 r. ztozyt zawiadomienie o przestepstwie
wytudzenia kredytu i sfatszowaniu dokumentu, a w dniu 18 pazdziernika 1995 r. —
wniosek o wpis w prowadzonej przez Sgd Rejonowy w W. ksiedze wieczystej kw nr
[...] hipoteki przymusowej w kwocie 50 000 zt na podstawie wyciggu z ksigg banku.

Dnia 2 stycznia 1996 r. pozwana uzyskata wyrok znoszgcy wspolno$é
majgtkowg z dniem 1 wrzesnia 1994 r., ktéry uprawomocnit sie dnia 3 kwietnia
1996 r.

Dnia 26 kwietnia 1996 r. Sgd Rejonowy w W. wpisat w ksiedze wieczystej kw

nr [...]- po uprzednim uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej przez wpisanie Barbary



A. jako wspotwiascicielki nieruchomosci na prawach wspolnosci ustawowej —

hipoteke przymusowg w wysokosci 50 000 zt.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 1998 r. Sgd Okregowy orzekt, ze wymieniona
hipoteka nie obcigza udziatu Barbary A. we wspotwiasnosci nieruchomosci. Tres¢

tego wyroku nie zostata jednak ujawniona w ksiedze wieczystej.

Sad Rejonowy uznat, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
majg przepisy art. 32, 36 i 37 § 1 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
zawarcia przez Wojciecha A. umowy o kredyt. Zgodnie z przytoczonym art. 32 k.r.o.
dochody z prowadzonej przez Wojciecha A. dziatalnosci gospodarczej, stanowigce
zrodto utrzymania obojga matzonkdw, stanowity majgtek wspolny. Umowa z dnia 18
kwietnia 1995 r. o kredyt, ktéry miat by¢ sptacany z dochoddéw osigganych z
dziatalnosci gospodarczej, dotyczyta wiec majatku wspolnego. Zatem jej zawarcie
wymagato — w razie uznania jej za czynnos$¢ przekraczajgcg zakres zwykitego
zarzadu — zgody drugiego matzonka. Zdaniem Sgdu, w okoliczno$ciach sprawy,
wspomniana umowa o kredyt stanowita czynnos¢ przekraczajgcg zakres zwyktego
zarzgdu. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze wobec braku zgody pozwanej na
zawarcie tej umowy i odmowy jej potwierdzenia, umowa z dnia 18 kwietnia 1995 r.

jest niewazna.

Zdaniem Sadu, Bank — ze wzgledu na niewaznos¢ umowy o kredyt — nie
miat postaw do wystawienia bankowego tytutu wykonawczego w postaci wyciggu
z ksigg banku, poniewaz nie powstato wymagalne roszczenie z tytutu czynnosci
bankowej polegajgcej na udzieleniu kredytu. W konsekwencji, nie byto podstaw do
wpisania hipoteki przymusowej. Podkreslajac wadliwo$é wpisu hipoteki, Sad
Rejonowy, uznat Zze powodztwo podlega oddaleniu w zwigzku z obaleniem

domniemania przewidzianego w art. 71 u.k.w.h.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Okregowy zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 12 czerwca 2008
r., sygn. Akt [...], z dodaniem zastrzezenia, ze egzekucja wierzytelnosci moze
toczy¢ sie tylko z %2 czesci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [...], przy czym odpowiedzialnos¢ pozwanej z Wojciechem A. jest in

solidum, nie obcigzyt pozwanej kosztami sgdowymi i orzekt o kosztach procesu.



Aprobujgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, Sgd
odwotawczy nie podzielit stanowiska prawnego, Zze zniesienie wspdlnosci
ustawowej matzonkéw A. nie miato wptywu na ocene waznosci umowy kredytowe;.
Zdaniem Sadu apelacje powoda nalezato uwzgledni¢ przede wszystkim z powodu
naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 52 § 2 w zwigzku z art. 54 k.r.o., w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162,
poz. 1691).

Zdaniem Sadu odwotawczego, wspoélnos¢ ustawowa matzonkéw A. — na
skutek uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 stycznia 1996 r.,
sygn. Akt [...]- ustata z dniem 1 wrzesnia 1994 r. To oznacza, ze nalezy przyjgc ex
post, iz Wojciech A. zawart umowe kredytowg z dnia 18 kwietnia 1995 r. nie

pozostajgc juz we wspolnosci majgtkowe;.

Sad drugiej instancji uznat — majgc na wzgledzie zawartg przez Barbare A. i
Wojciecha A. przed Sgdem Rejonowym w B. ugode z dnia 6 marca 2007 r., w ktorej
wartosc¢ catego majgtku wspolnego okreslili na 500 000 zt — ze zaciggniety kredyt w
wysokosci 150 000 zt, cho¢ byt znaczny, nie przekraczat wartosci udziatu
kredytobiorcy w majatku wspdlinym. Opierajgc sie na analizie prowadzonych przez
Barbare A. spraw sgdowych, podkreslit ponadto, Zze pozwana dazyta jedynie do
tego, aby hipoteka nie obcigzata jej udziatu w majgtku wspdolnym; nie wystepowata
natomiast o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej. W ocenie Sadu
Okregowego nie ma podstaw do uznania, ze umowa kredytowa jest niewazna z
powodu zawarcia jej z naruszeniem przepisow o wspotwtasnosci. W konsekwenciji
bankowy tytut wykonawczy stanowit podstawe wpisania hipoteki. Wierzyciel
hipoteczny moze zatem domagac sie zaspokojenia wierzytelnosci z %2 czesci
nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr [...], mimo ze
obecnie wytgczng wiascicielkg nieruchomosci jest pozwana, poniewaz ustanie
wspoétwiasnosci nie wptywa na ustanowiong na udziale we wspotwtasnosci

hipoteke.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
pozwanej zarzucit naruszenie art. 43 § 1 k.r.o., art. 55, 199, 201 k.c. w zwigzku

z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badz

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut pozwanej, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
przytoczonych przepisow prawa sprowadza sie w istocie do zakwestionowania
stanowiska Sgdu Okregowego, iz pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ jako dtuznik
rzeczowy. Zdaniem skarzgcej nie byto bowiem podstaw do zabezpieczenia kredytu
zaciggnietego przez Wojciecha A. hipotekg przymusowg, poniewaz umowa

kredytowa z dnia 18 kwietnia 1995 r. jest niewazna.

Nie moze budzi¢ watpliwosci stanowisko Sagdu odwotawczego, ze Sad
pierwszej instancji wspomniang umowe kredytowg — wobec niekwestionowanego
ustania wspodlnosci majagtkowej miedzy Barbarg A. i Wojciechem A. z moca
wsteczng od 1 wrzesnia 1994 r. — uznat za niewazng z naruszeniem art. 52 § 2 w
zwigzku z art. 54 k.r.o., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17
czerwca 2004 r. Ze wzgledu na konsekwencje sgdowego zniesienia wspolnosci
ustawowej nalezato przyja¢, ze w chwili zawarcia umowy kredytowej z dnia 18
kwietnia 1995 r. miedzy Barbarg A. i Wojciechem A. istniata juz rozdzielnosé
majgtkowa. Jest zatem oczywiste, ze ani art. 36 k.r.o., w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., regulujgcy zarzad
majgtkiem wspolnym i wymagajgcy zgody drugiego matzonka do dokonania
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzagdu, ani art. 37 § 1 kr.o.,, w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.,
przewidujgcy niewaznos¢ umowy, ktdra zostata zawarta przez jednego matzonka
bez wymaganej zgody drugiego, nie znajdujg zastosowania do oceny zawartej
przez Wojciecha A. umowy kredytowej. W konsekwencji nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznosci tej umowy z powodu zawarcia jej z naruszeniem

przytoczonych przepiséw.

Racje ma skarzgca, ze od chwili ustania wspolnosci majgtkowej matzonkéw
do majagtku nig objetego — zgodnie z art. 46 k.r.o. i 1035 k.c. — stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych. Uszio jednak

uwagi skarzgcej, ze wymienione przepisy znajdujg zastosowanie, o czym stanowi



wprost art. 1035 k.c., do wspdlnosci majgtku spadkowego i do dziatu spadku
z zachowaniem pewnych odrebnosci, wynikajgcych z tytutu 6smego ksiegi czwartej
Kodeksu cywilnego (Wspdlnos¢ majatku spadkowego i dziat spadku). Podstawowa
odrebnos¢ polega na poddaniu w art. 1036 k.c. rozporzgdzenia udziatem
w przedmiocie nalezgcym do spadku pewnym ograniczeniom w stosunku do zasad
dotyczgcych rozporzadzenia udziatem we wspotwtasnosci (art. 198 k.c.).
Ograniczenia te polegajg na tym, ze spadkodawca moze rozporzadzi¢ udziatem
w przedmiocie nalezgcym do spadku, ale za zgodg pozostatych spadkobiercow.
Jednakze rozporzgdzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku bez
zgody wspotspadkobiercow nie powoduje niewaznosci rozporzgdzenia, poniewaz
Kodeks cywilny nie przewiduje takiej sankcji. W braku zgody ktéregokolwiek
z pozostatych spadkobiercow rozporzgdzenie jest natomiast bezskuteczne o tyle,
o ile naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie
przepisow o dziale spadku. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 1036 k.c.,
w zakresie zawartego nim szczegolnego unormowania, wytgcza stosowanie art.
198 k.c.

Na skutek odestania zawartego w art. 46 k.r.o. omowione ograniczenie
rozporzgdzania udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku dotyczy rowniez
rozporzgdzenia udziatem w przedmiocie, ktéry byt objety wspolnoscig ustawowa.
Zagadnienie to byto przedmiotem aktualnej w obecnym stanie prawnym uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r., | CO
22/62 (OSNCP 1964, nr 1, poz. 2), zgodnie z ktérg zbycie przez matzonka po
ustaniu wspolnosci ustawowej jego udziatu w przedmiocie, ktéry byt objety
wspolnoscig ustawowg, jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia
drugiego matzonka wynikajgce z przepisbw o podziale wspolnego majgtku
matzonkéw. Wprawdzie przytoczona uchwata dotyczyta rozporzgdzenia w postaci
zbycia udziatu w przedmiocie, ktory byt objety wspdinoscig ustawowa, jednakze nie
ulega watpliwosci, ze odnosi sie ona takze do rozporzgdzenia udziatem
w przedmiocie, ktory byt objety wspdlnoscig ustawowg, polegajgcego np. na

obcigzeniu udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci hipoteka.

Reasumujgc, obcigzenie hipotekg przymusowg udziatu we wspotwtasnosci

nieruchomosci, ktéra byla objeta wspdlnoscig ustawowg, bez zgody drugiego



matzonka nie jest niewazne, poniewaz Kodeks cywilny nie przewiduje takiej sankcji.
Moze ono natomiast okazaC sie bezskuteczne o tyle, o ile narusza prawa
drugiego matzonka wynikajgce z przepisbw o podziale wspdlnego majgtku
matzonkéw. Skarzgca nie wykazata jednak, aby takg bezskutecznoscig dotkniete
bytlo obcigzenie hipotekg przymusowg udziatu w nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr [...]. Nieuzasadniony jest takze zarzut
skarzgcej, ze ustanowienie wspomnianej hipoteki przymusowej nastgpito
z naruszeniem art. 199 i 201 k.c. Przepisy te dotyczg bowiem rozporzgdzania
rzeczg wspoélng, a nie udziatem w tej rzeczy. Zatem, wobec wigzacych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c), ze hipoteka
przymusowa obcigza udziat w nieruchomosci, ktdéra byla objeta wspolnoscig
ustawowg, proba zakwestionowania przez skarzgcg przypisania jej
odpowiedzialnosci jako dtuznikowi rzeczowemu, oparte na zarzucie naruszenia art.

199 201 k.c., nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku.

Z przedstawionych powodow skarge kasacyjng nalezato oddali¢, albowiem
podstawa, na ktdrej zostata oparta, okazata sie nieuzasadniona (art. 398 k.p.c.)
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato oparte na art. 98
w zwigzku z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.



