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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko N. Bank Polska Spotce Akcyjnej

0 zwolnienie od egzekuciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Powoddka wnosita o zwolnienie od egzekucji oznaczong w pozwie
nieruchomos¢ gruntowg z tej racji, ze nieruchomosc ta stanowita sktadnik majatku
wspolnego jej i jej meza — dtuznika pozwanego Banku. Pozwany Bank bronit sie
tym, Zze egzekucja skierowane zostata wytgcznie do udziatu dluznika we

wspotwtasnosci nieruchomosci, a nie do majgtku powddki.

Sad Okregowy zwolnit spod egzekucji udziat powddki wynoszacy
Y2 w prawie witasnos$ci nieruchomosci i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.
Sad ten ustalit, ze maizonkowie E. i W. W. sg wiascicielami zajetej nieruchomosci
w ramach wspolnosci majgtkowej matzenskiej. W 2004 r. orzeczona zostata
separacja matzonkow. W dniu 12 wrzesnia 2002 r. nadana zostata klauzula
wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 15 lipca 2002 r.,
wystawionemu przez pozwany Bank przeciwko dtuznikowi W. W. W 2006 r.
nadano temu tytutowi takze klauzule wykonalnosci wobec powddki
z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majgtku wspdlnego. Nastepnie w 2007 .
zmieniono pierwotne postanowienie i oddalono wniosek Banku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko powddce. W dniu 11 sierpnia 2006 r. Bank ztozyt wniosek
0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci, a nastepnie na wniosek Banku
postepowanie egzekucyjne umorzono w stosunku do powodki. Postepowanie to

toczyto sie jednak nadal w odniesieniu do catej nieruchomo$ci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodka miata legitymacje czynng
W niniejszym postepowaniu i wytoczyta powddztwo w terminie (art. 841 § 3 k.p.c.).
W wyniku orzeczenia separacji do majgtku objetego wspaolnoscig ustawowg stosuje
sie przepisy o wspotwtasnosci w czesciach. Od chwili ustania wspdlnosci ustawowej
wspotwlasnosé fgczna staje sie wspoétwtasnoscig w czesciach utamkowych, a udziaty
matzonkéow w tej wspolwlasnosci sg co do zasady réwne. W ocenie tego Sadu,
przepis art. 1036 k.c. (do ktérego odestano w art. 46 k.r.0.) nie odnosi sie do egzekucji
z udzialu maftzonka we wspotwlasnosci nieruchomosci, gdy to prawo stanowito
do chwili zniesienia wspodlnosci ustawowej sktadnik majgtku wspdlnego. Nie ma

zatem przeszkdd do prowadzenia egzekucji z udziatu matzonka - dluznika



w nieruchomosci po orzeczeniu separacji. Interes matzonka dtuznika w toku
postepowania egzekucyjnego jest chroniony m.in. poprzez wytgczenie
zaspokojenia sie wierzyciela z udzialu w majgtku wspolnym zanim dojdzie do
zajecia przez wierzyciela prawa dtuznika do zgdania podziatlu tego majagtku
I przeprowadzenia jego podziatu. Powddka ponadto nie wykazata, ze tres¢
przystugujgcego jej prawa wtasnosci jest inna lub Zze ma ona inny, niz wynikajgcy

z domniemania, udziat we wspotwitasnosci nieruchomosci (art. 6 k.c.).

Apelacja powodki zostata uwzgledniona jedynie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a oddalono jg w pozostatym zakresie.
Postepowanie apelacyjne zostato umorzone w czesci, w jakiej pozwany Bank
cofnat swojg apelacje, natomiast apelacje tego Banku oddalono w pozostatym

zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instanciji.
Stwierdzit, zZe w ksiedze wieczystej (prowadzonej dla spornej nieruchomosci)
znajduje sie wpis wspotwtasnosci w czesciach utamkowych i wpis ten nie utracit
mocy prawnej przez sam fakt wniesienia przez powddke skargi od tego wpisu. Nie
doszto do naruszenia praw powodki w rozumieniu art. 841 k.c. w postaci — jak
wywodzita ta strona — naruszenia jej uprawnienia do przeprowadzenia podziatu
majgtku wspdlnego matzonkéw pozostajgcych w separacji. Wierzyciel egzekwujgcy
(pozwany Bank) nie domagat sie bowiem w postepowaniu egzekucyjnym
zaspokojenia naleznosci z udziatu meza powoddki w ich bytym majgtku wspolnym,
ale z udzialu meza w konkretnym sktadniku majgtkowym (w nieruchomosci)
w sytuacji, w ktérej doszto do separacji matzonkéw. Jednoczesnie powoddka nie
wystgpita z wnioskiem o dokonanie podziatu majgtku matzonkéw pozostajgcych
w separacji. W rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania art. 1036 k.c. w zw.
z art. 46 k.r.o., poniewaz zbycie w toku czynno$ci egzekucyjnych udziatu dtuznika
egzekwowanego w nieruchomosci, wchodzgcej uprzednio w sktad majgtku
wspolnego matzonkdéw, nie moze by¢ uznane za rozporzgdzenie udziatem

w rozumieniu art. 1036 k.c.

Oddalajgc apelacje pozwanego Banku, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze

wprawdzie doszto ex lege do przeksztatcenia wspdlnosci tgcznej w wspotwtasnose



utamkowa, ale bez ujawnienia tych udziatow w ksiedze wieczystej nie mozna byto
dokonac zmiany wpisu zajecia catej nieruchomosci i zastgpi¢ go wpisem, z ktérego
wynikatoby to, iz zajety zostat tylko udziat meza powddki (dtuznika).Sad drugiej
instancji stwierdzit tez, ze do chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie nastgpito
prawomocne wpisanie takiej zmiany w tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla
spornej nieruchomosci. Egzekucja toczy sie zatem z catej nieruchomosci, poniewaz
nie nastgpito jeszcze zwolnienie spod zajecia przystugujgcego powoddce udziatu we
wspotwiasnosci tej nieruchomosci. Mimo wniosku wierzyciela (pozwanego)
0 ograniczenie egzekucji do udziatu dtuznika w nieruchomosci, komornik nie
zwolnit udziatu powddki spod dokonanego wczesniej zajecia catej nieruchomosci,
poniewaz wpis witasnosci w czesciach utamkowych nie stat sie jeszcze
prawomocny. W tej sytuacji powddce przystugiwata legitymacja czynna w obecnym

procesie.

W skardze kasacyjnej powodki podnoszono naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 841 § 1 k.p.c. (w zw. z art.42 k.r.o. i art. 43 k.r.0.), art. 912 § 1
i § 2 k.p.c. Wskazywano tez na zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 42
k.r.o. (w brzmieniu do dnia 19 stycznia 2005 r.), art. 43§ 1i § 2 k.r.o., art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19,
poz. 147 ze zm.) w zw. z art. 43 § 1 k.r.o. W rozbudowanych podstawach
kasacyjnych powoddka starata sie wykazal, ze egzekucja z nieruchomosci
naruszata jej prawa rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Domagata sie w zwigzku z tym
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w czesci zaskarzonej (pkt 4 i 5) i o jego
zmiane w tym zakresie oraz orzeczenia zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie —
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z rozstrzygnieC obu Sadow meriti wynika to, ze powoddka uzyskata
zwolnienie spod egzekucji komorniczej jej udziatu wynoszgcego 2 czesci w prawie
witasnosci nieruchomosci okreslonej w pozwie. Doszio bowiem wczesniej do
egzekucyjnego zajecia catej nieruchomosci objetej majgtkiem wspdlnym

matzonkéw, a nastepnie — zapadto orzeczenie o separacji matzonkow, ktére



wywotato skutki prawne okreslone w art. 61* k.r.o. Tres¢ apelacji powddki i tre$¢é jej
skargi kasacyjnej wskazuje na to, ze skarzgca nadal podtrzymuje stanowisko
0 niedopuszczalnosci egzekucji sgdowej takze w odniesieniu do udziatu jej
matzonka wynoszgcego ‘2 czesci w prawie witasnosci nieruchomosci, poniewaz
egzekucja taka narusza jej prawa jako osoby trzeciej (art. 841 § 1 k.p.c.). Wedtug
skarzgcej, przed podziatem majgtku wspolnego matzonkow znajdujgcych sie
w separacji i ustaleniem udziatbw tych matzonkow w poszczegdlnych
przedmiotach majgtkowych (w tym — w nieruchomosci), nie jest dopuszczalne
zajecie egzekucyjne udziatu matzonka w nieruchomosci nalezgcej do majatku
wspoélnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej, a taki podziat jeszcze nie nastgpit.
Zaspokojenie wierzyciela z udziatu w majgtku wspolnym lub w przedmiocie objetym
tym majgtkiem wymaga uprzedniego zajecia prawa dtuznika do zgdania podziatu
majgtku wspdlnego (art. 896 k.p.c. i art. 912 k.p.c.), wystgpienia na tej podstawie
0 podziat majgtku, a nastepnie — skierowania egzekucji do przedmiotéw

majgtkowych, ktére przypadty dtuznikowi w wyniku podziatu.

Wbrew stanowisku skarzgcej, nie mozna przyjgc, ze egzekucja obejmujgca
udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci matzonka powddki narusza jej prawa
w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zwr6ciC uwage na prawne
konsekwencje orzeczenia separacji matzonkow w odniesieniu do nieruchomosci
objetej przed orzeczeniem separacji majgtkiem wspolnym, sytuacje prawng
wierzyciela jednego z matzonkéw dysponujgcego tytutem wykonawczym wobec
tego matzonka i sytuacje prawng matzonka niebedacego dtuznikiem w zwigzku

z egzekucjg podjetg przez wierzyciela z takiej nieruchomosci.

W wyniku orzeczenia separacji matzonkow miedzy matzonkami powstaje
rozdzielnos¢ majgtkowa. Do majgtku objetego wspdlnoscig ustawowg stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspotwtasnosci w czesci utamkowej (ar. 46 k.r.0.).
Oznacza to, ze po orzeczeniu separacji do przedmiotdw majgtkowych
wchodzgcych do majgtku wspdlnego majg zastosowanie przepisy art. 195 i n. k.
(por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CZP 132/09 OSNC
2010, z. 6, poz. 90), ale tylko wowczas, gdy odpowiednie materie prawne nie sg
uregulowane odmiennie m.in. w art. 43-45 k.r.o. (np. kwestia uprawnienia do

zgdania ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspolnym). Ustawowa



transformacja wspotwtasnosci tgcznej matzonkow we wspotwtasnos¢ w czesciach
utamkowych nie jest zatem transformacjg petng, skoro poddano jg takze innemu niz
wspotwiasnosé utamkowa rezimowi prawnemu. Odsytajacy do odpowiedniego
rezimu prawnego przepis art. 46 k.r.o. niewatpliwie przesgdza jednak, wbrew
stanowisku skarzgcej, status prawny poszczegolnych elementéw majgtkowych
(rzeczy) objetych uprzednio wspolnoscig ustawowg w tym sensie, ze matzonkowie
majg réwne udziaty w kazdej rzeczy wchodzacej (do czasu orzeczenia separacji)
do majgtku wspodlnego. Z ustalen faktycznych obu Sgaddéw meriti nie wynika by,
W orzeczeniu o separacji dokonano takze podziatu majatku wspolnego matzonkow
(art. 61° ust. 1 k.r.o.). Wyrok ten spowodowat jedynie wspomniany skutek
transformacyjny i uksztattowat sytuacje majgtkowg matzonkéw po orzeczeniu
separacji, ale przed dokonaniem definitywnego podziatu majgtku wspdlnego
I ewentualnym skorzystaniem przez jednego z matzonkéw z uprawnienia do
ustalenia nieréwnych udziatow w majgtku wspdlnym (art. 43 ust. 2 k.r. 0.). W tym
okresie matzonkowie pozostajgcy w separacji sg wspotwiascicielami opisanej w
pozwie nieruchomosci w czesciach utamkowych (po 72 kazdy z nich) i egzekucja
wierzyciela, prowadzona poczatkowo =z catej nieruchomosci, moze byé
kontynuowana po orzeczeniu separacji z udziatu tego dtuznika we wspotwtasnosci
tej nieruchomosci (art. 1004 k.p.c.; por. tez np. uzasadnienie powotanej uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Ill CZP 132/09).

Dla obrony wiasnego stanowiska skarzgca powotuje sie m m.in. na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CSK 469/08 (niepubl.), w ktorym
m.in. stwierdzono, ze w sSwietle art. 42 k.r. 0. orzeczenie rozwodu nie powoduje
podziatu majgtku wspolnego z mocy prawa, totez ,nie mozna przyjac, ze na skutek
orzeczenia rozwodu stronie przypada udziat w spétdzielczym prawie do lokalu i to
w wysokosci Yz, skoro udziat w majgtku wspdélnym matzonkoéw nie musi by¢ rowny”.
Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze twierdzenie to zostatlo wypowiedziane
w stanie faktycznym sprawy, w ktérej podjecie obrony prawnej przez matzonka
upadtego dtuznika nastgpito w zwigzku ze skutkami ustania wspdlnosci ustawowej
matzenskiej w toku postepowania upadtosciowego, w ktérym masa upadtosci
obejmowata takze majgtek wspolny (powdd niebedacy dtuznikiem bezpodstawnie

wywodzit, ze w wyniku rozwodu udziat powoda w majgtku wspolnym ,wyszedt’



z masy upadtosci i w masie tej pozostat jedynie udziat matzonka — dtuznika we
wiasnosciowym prawie do lokalu w wysokosci 2, co wykluczato mozliwosé zbycia
przez syndyka udzialu powoda w tym prawie). Powotang wypowiedz Sadu
Najwyzszego nalezy zatem rozumie¢ w kontekscie stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy (przy objeciu majagtku wspdlnego matzonkéw dodatkowo
jeszcze przepisami prawa upadtosciowego). Nie ma ona zatem waloru ogdlnego,
a przynajmniej takiego, jakie przypisuje jej powodka w skardze kasacyjne;j.
W kazdym razie nalezy odréznia¢ sam podziat majgtku matzonkéw (do ktérego
w sprawie nie doszto) od okreslenia — na podstawie art. 46 k.r.o. — udziatéw
matzonkéw w spornej nieruchomosci w okresie po orzeczeniu separacji, ale przed
dokonaniem definitywnego podziatu. Celem powddztwa przewidzianego w art. 841
k.p.c. pozostaje zwolnienie od egzekucji zajetego przedmiotu, gdy egzekucja
z takiego przedmiotu naruszataby prawa osoby trzeciej niezaleznie od jurydycznej
postaci tego prawa. Jezeli po wydaniu orzeczenia o separacji matzonkéw do
nieruchomosci matzonkéw stosuje sie przepisu o wspoétwlasnosci w czesciach
utamkowych (art. 46 k.r.o.), to takie odestanie przesgdza nie tylko status prawny tej
nieruchomosci (jej wspoétwlasnos$é), ale takze — kwestie odpowiedzialnoSci
matzonka — dtuznika skfadnikami majgtkowymi tworzgcymi jego majatek osobisty
w chwili wszczecia egzekucji (tj. udziatem we wspdtwlasnosci). W tej sytuacii,
wbrew sugestii skarzgcej, dopuszczalnos¢ egzekucji pozwanego Banku z udziatu
matzonka — dtuznika w nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnos¢ w czesciach
utamkowych nie jest uwarunkowana od odpowiedniej aktywnosci wierzyciela, tj. od
uprzedniego zajecia przez niego prawa zgdania diuznika do dokonania podziatu
majatku wspodlnego (art. 896 k.p.c., art. 912 k.p.c.), wystgpienia na tej podstawie
0 podziat majgtku wspolnego i jego przeprowadzenie. Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze do czasu takich czynnosci wierzyciela ustawodawca tworzy stan
ochrony prawnej dla matzonkdéw uzyskujgcych orzeczenie separacji i taka ochrona
prawna mogtaby by¢ realizowana po podstawie powddztwa z art. 841 k.p.c. Nalezy
przy tym stwierdzi¢, ze powddka mogtaby zgdac zniesienia wspotwtasnosci (takze
spornej nieruchomosci) po egzekucyjnym zajeciu udziatu matzonka w tej
nieruchomosci (por. np. powoftana uchwata Sadu Najwyzszego dnia 5 lutego
2010 r., Il CZP 132/09).



Z przedstawionych racji nie moglty by¢ uznane =za uzasadnione
przedstawione w skardze zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa
materialnego. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoddki jako

nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.).
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