Sygn. akt IV CZ 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. — P. M. G., Sz. G. Spotki Jawnej w T.
przeciwko M. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie czwartym wyroku
Sadu Okregowego w T.

z dnia 15 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



W zawartym w punkcie 4 sentencji wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r.
postanowieniu Sgd Okregowy w T. — po rozpoznaniu apelacji powoda i pozwanego
— znidst wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego stron. Uzasadnienie tego
rozstrzygniecia zostato ograniczone do stwierdzenia, ze Sad ,na podstawie art. 100
K.p.c. zniést miedzy stronami wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego, jako

ze apelacja pozwanego zostata oddalona w catosci, a powodki w znacznej czesci”.

Przytoczone postanowienie zaskarzyt powod. Zarzucajgc, ze wzajemne
zniesienie kosztow narusza zasade stusznosci, wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze oparta na art.
100 k.p.c. decyzja, czy koszty procesu nalezy wzajemnie zniesS¢ czy stosunkowo
rozdzieli¢ powinna byC zawsze oparta na zasadzie stusznosci. Wzajemne
zniesienie kosztéw procesu w wypadku uwzglednienia powoddztwa mniej wiecej
w potowie, moze by¢ razgco niestuszne, jezeli miedzy kosztami poniesionymi przez
strony zachodzita znaczna réznica. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw
procesu jest wowczas zupetnie inny niz wynik rozdzielenia tych kosztéw po potowie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 1963 r., lll CR 191/61,
OSNC 1964, nr 1, poz. 16, z aprobujgca glosg, OSPIKA 1964, nr 11, poz. 224,
i z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, niepubl.). Przytoczony przepis i uksztattowane
przez doktryne i judykature zasady jego stosowania znajdujg odpowiednie
zastosowanie — na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. — takze do orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W Swietle powyzszego nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze
wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego nastgpito z naruszeniem
zasady stusznosci. Lakoniczne uzasadnienie tego rozstrzygniecia nie zawiera
bowiem argumentow przekonujgcych, ze w okolicznosciach sprawy wzajemne
zniesienie kosztow za drugg instancje bgdz ich stosunkowe rozdzielenie prowadzi

do takiego samego lub nieistotnie rdéznigcego sie rezultatu. Nie mozna odméwic



racji skarzgcemu, ze Sad, ograniczajgc sie do argumentu, iz apelacja pozwanego
zostata oddalona w catosci, a apelacja powoda — w znacznej czesci, pominat
istotne roéznice miedzy apelacjami, np. co do wartosci przedmiotu zaskarzenia,
stanowigcej podstawe ustalenia optaty za czynnosci profesjonalnych
petnomocnikow, i ich znaczenie z punktu widzenia przewidzianego w art. 100 k.p.c.

rodzaju rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2
K.p.c.).



