Sygn. akt Il CZ 68/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Agencji Wydawniczej "T." sp. z o.0.

w C.

przeciwko B. O.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej S.-P. S.A. w R.

0 zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2010 .,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wydat w dniu 27 maja 2010 r. wyrok, ktérym zmienit
orzeczenie Sadu Okregowego w K. zapadte w sprawie z powddztwa Agencji
Wydawniczej ,T.” Spotki z 0.0. w C. przeciwko B. O., przy interwencji ubocznej po
stronie pozwanej S.-P. S.A. w R. o zakazanie czyn6éw nieuczciwej konkurencji.
Wyrok z 27 maja 2010r. stanowit trzecie kolejne rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego w tej sprawie, poniewaz dwa poprzednie wyroki tego Sadu zostaty
uchylone przez Sad Najwyzszy — pierwszy w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sadu
Okregowego oraz w zakresie kosztéw procesu; drugi w catosci. Poniewaz w drugim
orzeczeniu Sad Apelacyjny zmienit rozstrzygniecie Sadu Okregowego w ten
sposob, ze oddalit powodztwo — w postanowieniu o kosztach procesu natozyt na
strone powodowg obowigzek zaptacenia pozwanej kwoty 127.640 zt oraz
interwenientowi ubocznemu po stronie pozwanej — kwoty 23.360 zt. Po uchyleniu
tego wyroku przez Sad Najwyzszy powdd ztozyt wniosek restytucyjny o zwrot

wyegzekwowanych kosztow.

W wyroku z 27 maja 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji, jednak tylko czesciowo oddalit powddztwo, uznajgc za uzasadnione
zakazanie pozwanej wprowadzania do obrotu konkretnie wymienionych trzech
czasopism krzyzéwkowych opatrzonych na oktadce oznaczeniami numerycznymi
oraz nakazanie jej opublikowania stosownego oswiadczenia w prasie i obcigzyt
strony kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego po potowie (pkt 1).
W pozostatej czesci Sad odwotawczy oddalit apelacje (pkt 2). Kosztami
postepowan apelacyjnego i kasacyjnego takze obcigzyt obie strony po potowie
i z tego tytutu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 50.000 zt (pkt 3). W punkcie
4 wyroku Sad drugiej instancji zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 63.820 zt ,tytutem wyegzekwowanej czesci Swiadczenia w zakresie kosztow

postepowania”.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze pozwana nie
kwestionowata, iz wyegzekwowata od powoda wszystkie sumy nalezne jej z tytutu

kosztow ujete w poprzednim wyroku Sgdu Apelacyjnego w kwocie 127.640 zt,



wobec czego na podstawie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. i przy
zastosowaniu tej samej zasady rozktadu kosztow sporu (po 1/2) — powinna zwrocic

potowe wyegzekwowanego sSwiadczenia.

Po wydaniu wyroku powdd ztozyt wniosek z 9 czerwca 2010 r. o jego
uzupetnienie przez zamieszczenie postanowienia w przedmiocie zwrotu na rzecz
powoda kosztow zgtoszonej interwencji, wyegzekwowanych od niego przez

interwenienta.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny uzupetnit wyrok
w ten sposoéb, Zze oddalit zgdanie zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia z tytutu
kosztow postepowania w pozostatym zakresie. W motywach postanowienia
wyjasnit, ze powod sktadajgc wniosek o zwrot wyegzekwowanego swiadczenia
podat, iz wyegzekwowana kwota wynosi 130.000 zt, jednak tego faktu nie wykazat.
Pozwana przyznata, ze Sciggneta zasgdzone koszty, natomiast interwenient nie
wypowiedziat sie w tej sprawie. Sad nie znalazt podstaw, aby zastosowac
domniemanie procesowe z art. 230 k.p.c. poniewaz podana przez powoda suma
jakg od niego wyegzekwowano nie zgadza sie z tg, jaka powinna zostac sciggnieta,

gdyby koszty wyegzekwowat takze interwenient.

Po otrzymaniu odpisu wyroku z uzasadnieniem powdd ztozyt zazalenie ,na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w zakresie zwrotu kosztéw procesu zawarte w
pkt 3 i 4 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2010 r.” i wnidst ,0 zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie postanowienia orzekajgcego o kosztach tj. pkt 3 i
4 poprzez zasagdzenie kosztow wyegzekwowanych od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego w kwocie 23.360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego”. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 102
§1wzw. zart. 398§ 1iwzw. z art. 415 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Znowelizowany art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. wprowadzit zazalenie do Sadu
najwyzszego na postanowienie co do kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Taki charakter majg koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, ktére powstaty w postepowaniu

drugoinstancyjnym i o ktoérych sgd odwotawczy orzeka w ramach realizacji



zawartego w art. 108 § 1 k.p.c. obowigzku zamieszczenia w orzeczeniu konczgcym
sprawe w instancji rozstrzygniecia o kosztach (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2010 r., Il PZ 4/10, baza elektroniczna Lex nr 688681).
Inny charakter ma natomiast przewidziana w art. 415 k.p.c. (W zw. z art. 398" § 1
k.p.c.) instytucja restytucji, umozliwiajgca usuniecie skutkbw wykonania
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktdre nastepnie zostato uchylone
przez Sad Najwyzszy, a po ponownym rozpoznaniu sprawy zapadto rozstrzygniecie
odmiennej tresci, powodujgce, ze przymusowo wykonane sSwiadczenie stato sie
nienalezne. Orzeczenie w tym przedmiocie jest rodzajowo odmienne od orzeczenia
co do kosztéw procesu. O ile bowiem orzeczenie o kosztach obejmuje
rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu miedzy stronami poniesionych przez nie w toku
procesu kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem, stanowigcych sSwiadczenia
nalezne, o tyle orzeczenie o zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia odnosi sie do
obcigzen nienaleznych, podstawa spetnienia ktérych odpadta w wyniku

ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

Nawet wiec w sytuacji, w ktorej wyegzekwowanym swiadczeniem sg koszty
procesu, wniosek o zwrot tego Swiadczenia jako nienaleznego i rozstrzygniecie
o tym wniosku nie stanowig postanowienia co do kosztéw procesu, wobec czego
art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze stanowié podstawy uprawniajgcej do ztozenia
zazalenia zaskarzajgcego rozstrzygniecie o zwrocie wyegzekwowanego

Swiadczenia.

Poszukiwaniu innej ewentualnej podstawy zaskarzenia takiego postanowienia
W niniejszej sprawie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze we wskazanych przez
skarzgcego punktach wyroku brak substratu zaskarzenia, nie ma w nim bowiem
orzeczenia, przeciwko ktoremu powdd kieruje swoje zazalenie. Przedmiotem
zazalenia jest pominiecie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego postanowienia
0 zwrocie kosztéw interwencji ubocznej. Rzeczywiscie w wyroku zabrakfo
rozstrzygniecia o wniosku powoda dotyczgcym zwrotu kosztéw, ktére przymusowo
Sciggnat od niego interwenient uboczny. Ten brak uzupetniony zostat jednak
w wyniku ztozonego przez powoda wniosku z 9 czerwca 2010 r. - postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2010 r. Orzeczenie, ktérego pominiecie

podnosi skarzgcy zostato wiec wydane w drodze postepowania o uzupetnienie



wyroku. Natomiast we wskazanych przez skarzgcego punktach wyroku nie ma ani
pozytywnego, ani negatywnego orzeczenia odnoszgcego sie co do catosci lub
czesci wniosku o zwrot Swiadczenia wyegzekwowanego przez interwenienta.
Znajduje sie tam jedynie orzeczenie o zwrocie sSwiadczenia wyegzekwowanego
przez pozwang. Poniewaz zaskarzenie orzeczenia, ktére nie istnieje jest
niedopuszczalne, konieczne byto odrzucenie zazalenia powoda na podstawie art.

394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c., art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c.



