Sygn. akt Il CZ 19/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. S. | innych,

0 pozbawienie wspolnika prawa do reprezentowania spotki oraz pozbawienie
wspolnika prawa do prowadzenia spraw spofki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia pozwanych Z. W. i D. W.

na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 stycznia 2011 .,

1) odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajacej
rozstrzygniecie co do kosztéw procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (pkt Il wyroku Sadu Okregowego
w K. z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. Akt [...]),

2) oddala zazalenie w czesci zaskarzajacej rozstrzygniecie
co do kosztow postepowania apelacyjnego (pkt il
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 12 stycznia 2011
r., sygn. Akt [...]).



Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. wydanym na skutek
apelacji pozwanych uchylit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 2 wrzesnia 2010 r.
i umorzyt postepowanie w sprawie (pkt I). Ponadto zasadzit od pozwanych, Z. W. i
D. W., na rzecz powoddek koszty procesu w kwocie 2 911,00 zt (pkt 1) oraz koszty

postepowania apelacyjnego w kwocie 180 zt (pkt IlI).

Uzasadniajgc swe rozstrzygniecia Sad Okregowy wyjasnit, ze przedmiotem
pozwu powodek byto Zzgdanie pozbawienia wspdlnika prawa do reprezentowania
spotki oraz prowadzenia jej spraw. Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 2 wrzesnia
2010 r. powddztwo to zostato uwzglednione w catosci. Na rozprawie apelacyjnej
w dniu 12 stycznia 2011 r. petnomocnik powddek cofngt jednak pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia, zgdajgc zasgdzenia kosztéw. Przyczyng ztozenia
przez niego oswiadczenia tej tresci byta utrata przez pozwanych, Z. W. i D. W., z
dniem 31 grudnia 2010 r. statusu wspdlnikbw na skutek dokonanego w toku
postepowania w sprawie wypowiedzenia umowy spotki. W ocenie Sadu
Okregowego, dokonane w toku postepowania w sprawie wypowiedzenie umowy
spotki byto jednoznaczne ze spetnieniem zgdanego przez powodki swiadczenia, a
spetnienie przez pozwanego po wytoczeniu powoddztwa Swiadczenia jest
jednoznaczne z przegraniem procesu, i tym samym uzasadnia obcigzenie kosztami

procesu na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 k.p.c.

W zazaleniu dotyczgcym rozstrzygniecia o kosztach (pkt Il i Ill) pozwani

zarzucili naruszenie art. 98 w zwigzku z art. 203 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., ustanowionym w nastepstwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007, nr 3,
poz. 32), zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia

sadu pierwszej instancji.

Zazalenie pozwanych w zakresie, w ktérym zaskarza rozstrzygniecie co do
kosztow procesu w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, nie dotyczy
kosztéw objetych hipotezg przytoczonego przepisu. W przepisie tym chodzi o:

1) koszty postepowania apelacyjnego oraz 2) o koszty postepowania kasacyjnego



w przypadkach, w ktorych Sad Najwyzszy, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi drugiej instancji, pozostawit temu sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego. W obu tych przypadkach sad drugiej
instancji orzeka o kosztach - jak to ujgt Trybunat Konstytucyjny w powotanym
wyroku - ,po raz pierwszy’. Przepis ten nie dotyczy natomiast kosztéw
postepowania przed sadem pierwszej instancji bedgcych przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji. Koszty te byly bowiem juz przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji; dotyczy to takze przypadkdéw, w ktorych
sad drugiej instancji rozstrzygnat, tak jak w niniejszej sprawie, o kosztach procesu
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w zwigzku z umorzeniem
postepowania w sprawie. Nie da sie wiec zasadnie powiedzieé, ze sad drugiej
instancji o tych kosztach orzekat — jak to ujgt Trybunat Konstytucyjny -
,pO raz pierwszy” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171, i Il CZ 7/10, niepubl.).

W konsekwencji zazalenie pozwanych w zakresie, w ktérym zaskarza
rozstrzygniecie co do kosztéw procesu w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym,

nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W pozostatej czeéci zazalenie pozwanych, choé w $wietle art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c. byto dopuszczalne, okazato sie bezzasadne. Zasgdzenie przez Sad
Okregowy na rzecz powodek kwoty 180 =zt tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego byto trafne.

Zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, strona, ktdéra przegrata sprawe, jest zobowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Przegrywajgcym jest powodd, ktdrego
zgdanie nie zostato uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona okazata sie
bezskuteczna. W przypadku jednak umorzenia postepowania sytuacja jest bardziej
ztozona. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zalezy woéwczas od przyczyny
umorzenia. Jezeli przyczyna moze byC¢ utozsamiona z przegraniem sprawy przez
strone, uzasadnione jest obcigzenie jej kosztami na zasadzie art. 98 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSNC 1952, nr 2,
poz. 49, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1954 r., Il C 1514/53, OSNCK



1954, nr 3, poz. 73, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r.,
IV CZ 196/84, LexPolonica nr 320883).

Powodki zgdaty pozbawienia pozwanego wspolnika prawa reprezentowania
spofki i prowadzenia jej spraw (art. 30 § 2 i art. 47 k.s.h.). Za jeden ze sposobdéw
zaspokojenia tego roszczenia w toku procesu moze by¢ uznane — tak jak przyjat
Sad Okregowy - Zziozenie przez pozwanego wspdlnika oswiadczenia
o0 wypowiedzeniu umowy spoétki (art. 61 k.s.h.). Oczekiwany przez strone
powodowg skutek w postaci ograniczenia uprawnien korporacyjnych wspdinika
I pozbawienia go mozliwosci zaciggania zobowigzan obcigzajgcych spotke zostaje

wowczas osiggniety.

Wbrew stanowisku zajetemu w uzasadnieniu zazalenia pozwani wspolnicy
mogli wczesniej z przyczyn niezwigzanych z procesem ztozy¢ oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy spotki, a jezeli je ztozyli dopiero w toku procesu, to jego
ztozenie powinno by¢ poddane ocenie przy uwzglednieniu takze tej okolicznosci,
co uzasadniato zwigzanie z jego ztozeniem wskazanych wyzej konsekwencji

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 373
w zwigzku z art. 398% § 3 oraz art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



