Sygn. akt Il CZ 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi ,C. J.” — Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie ,Z. M.” — Spotki Akcyjnej w G.

0 wznowienie postepowania w sprawie [...]
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego
z dnia 6 listopada 2006 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia skarzgcego — Spotki ,C. J.”

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 kwietnia 2009 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie i oddala wniosek
uczestnika o uzupetnienie postanowienia Sagdu Apelacyjnego z
dnia 26 lutego 2009 r.



Uzasadnienie

Skarzacy — ,C. J.” spétka z 0.0. w W. wnidst 0 wznowienie, na podstawie art.
416" k.p.c. i 401" k.p.c., postepowania wpadkowego o wytgczenie sedzidw Sadu
Okregowego w G., zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 6
listopada 2006 r., a w konsekwenciji takze o wznowienie postepowania gtéwnego
zakonczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 4 czerwca 2008 r. 0

zakonczeniu postepowania upadtosciowego ,Z. M. S.A.”.

Sad Apelacyjny wytgczyt skarge w zakresie Zzgdania wznowienia
postepowania upadtosciowego i w tej czesci, stwierdzajgc swojg niewlasciwosc,
przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. oraz postanowieniem z
dnia 26 lutego 2009 r. odrzucit skarge 0 wznowienie postepowania w przedmiocie

wytgczenia sedziow.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sad Apelacyjny uzupetnit swoje
postanowienie z dnia 26 lutego 2009 r. przez zasgdzenie od skarzgcej ,C. J.” sp. z
0.0. na rzecz uczestniczki ,Z. M.” S.A. kosztéw postepowania skargowego w
kwocie 1.800 zt.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art. 98 § 1
w zw. z § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych... (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349)
przez zasgdzenie kosztow postepowania w sytuacji, gdy nie doszto do rozpoznania
skargi o wznowienie, a jej odrzucenie dotyczyto tylko kwestii wpadkowej. Wnosita

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Przepis art. 108 § 1 k.p.c. okres$la obowigzek zamieszczenia przez sad

orzeczenia o kosztach w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Orzeczeniami konczacymi postepowanie w sprawie, w rozumieniu m. innymi
tego przepisu, sg takie tylko postanowienia, ktére konczg postepowanie jako pewng
cato§¢ poddang pod osad. Pojecie to nie obejmuje natomiast postanowien

incydentalnych, kohczgcych tylko pewien uboczny fragment postepowania, do



ktorych zalicza sie postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku, o wytgczenie

sedziego. Taka jego kwalifikacja wynika wprost z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.

W tym stanie rzeczy skoro nie jest ze swej istoty sprawg cywilng o jakiej jest
mowa w art. 108 § 1 k.p.c., postepowanie o wylgczenie sedziego, to nie stanowi jej

takze postepowanie zainicjowane skargg o jego wznowienie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat zazalenie za uzasadnione i na
podstawie art. 394> § 3 w zw. z art. 398'° § 1 zd. pierwsze k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



