Sygn. akt Il CZ 16/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta O.

przeciwko I. B.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w sprawach o0 wydanie
nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego warto$cig przedmiotu sporu, a tym
samym i wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest suma trzymiesiecznego czynszu
(art. 23% k.p.c.). W niniejszej sprawie suma ta jest rowna wskazanej w pozwie
kwocie 1 129 zt, a nie podanej przez skarzgcg kwocie 119 071 zt. Nie siega ona
zatem okreslonej w art. 398%§ 1 k.p.c. granicy, warunkujacej dopuszczalno$é skargi

kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe.

W zazaleniu pozwana podniosta, ze wartos¢ przedmiotu sporu zostata w
sprawie okreslone przez Sad pierwszej instancji na kwote 119 071 zi,
zweryfikowanie jej przez Sgd Okregowy i ustalenie, ze wynosi ona jedynie 1 129 z,

byto zatem niezgodne z art. 26 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 k.p.c., w sprawach o roszczenia pieniezne podana kwota
stanowi wartos¢ przedmiotu sporu, w innych zas sprawach majgtkowych powdd
obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu,
uwzgledniajgc postanowienia zawarte w art. 20-24 k.p.c. Artykut 25 k.p.c. pozwala
sgdowi sprawdzi¢ okreslong przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu, z tym, ze po
doreczeniu pozwu sprawdzenie to moze nastgpi¢ tylko na zarzut pozwanego,
zgtoszony przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy. Kolejny przepis, art. 26
K.p.c., wyklucza ponowne badanie wartosci przedmiotu sporu po jej ustaleniu przez

sgd w mysl art. 25 k.p.c.

Wartos¢ przedmiotu sporu okreslona zgodnie z omdwionymi przepisami
wyznacza zarazem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia srodkami wniesionymi przez
pozwanego w razie uwzglednienia — tak jak w niniejszej sprawie — powodztwa
w catosci. Wartos¢ zaskarzenia w tych przypadkach, zaréwno apelacyjnego, jak
I kasacyjnego, nie moze byC wyzsza od wartosci przedmiotu sporu. Zasade te

nalezy mie¢ na wzgledzie przy wywigzywaniu sie z obowigzku oznaczenia wartosci



zaskarzenia apelacyjnego (art. 368 §2 k.p.c.) i zaskarzenia kasacyjnego (art. 398*
§ 3 k.p.c.). Sad obowigzany jest czuwa¢ nad prawidtowoscig wywigzywania sie

z tego obowigzku.

W niniejszej sprawie strona powodowa okreslita warto$¢ przedmiotu sporu
zgodnie z art. 23° k.p.c. na kwote 1129 z. Warto$é ta nie byta sprawdzana
stosownie do art. 25 k.p.c., wigzata wiec Sad i strony. Mimo to w toku postepowania
w sprawie doszio do nieprawidiowego, niezgodnego z zasadg, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie moze byC wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu,
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez pozwang w sprzeciwie od
wyroku zaocznego, w apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz w skardze
kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji: oznaczyta jg ona w tych srodkach
zaskarzenia na kwote 119071 zt. W tej sytuacji uwzglednienie przez Sad
Okregowy prawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, a nie
podawanej uporczywie przez pozwang zawyzonej kwoty — zakwestionowanej przez
Sad Okregowy juz w toku postepowania apelacyjnego - nie stanowito naruszenia
art. 25 i 26 k.c., lecz wypetnienie obowigzku czuwania z urzedu nad prawidtowym
podawaniem przez strony wartosci przedmiotu zaskarzenia (z bardzo licznej
judykatury w tym zakresie zob. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia:
7 czerwca 2000 r., [l CZ 58/00, niepubl, z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 48/00, LEX
nr 52691, z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 119/01, niepubl, z dnia 30 czerwca
2004 r., lll CK 252/04, niepubl., z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CZ 114/05, niepubl.,
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CZ 40/06, niepubl., z dnia | CZ 112/08, LEX
nr 523628, z dnia 26 marca 2009 r., | CZ 12/09, niepubl., z dnia 6 stycznia 2010 r.,
I UK 289/09, LEX nr 577/827; pewng specyfike pod tym wzgledem wykazujg tzw.
sprawy dziatlowe — zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, LEX nr 550948, oraz z dnia 18 maja 2006 r., IC CZ 34/06).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. jak w sentencji.



