Sygn. akt Il CZ 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN lwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa gtéwnego Zarzgdu Morskich Portéw S.
i S. — Spdtki Akcyjnej w S.

przeciwko H. P., J. P.

iJ. K.

0 wydanie

oraz z powodztwa wzajemnego H. P.,

J.P.iJ. K.

przeciwko Zarzgdowi Morskich Portéw S. i S. -

Spotce Akcyjnej w S.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia pozwanych (powoddéw wzajemnych)

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2008 r.,

odrzuca zazalenie i zasadza od kazdego z pozwanych -
powodow wzajemnych na rzecz powoda kwoty po 40
(czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit jako
niedopuszczalne zazalenie pozwanych — powodow wzajemnych na postanowienie
0 kosztach postepowania odwotawczego zawarte w wyroku tego Sgdu z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie | ACa 744/07, |1 Acz 690/07.

Trybunat Konstytucyjne wyrokiem z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie SK 10/09
orzekt, ze art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP. Orzeczenie Trybunatu weszto
w zycie 15 lutego 2010. Postawieniem z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie sygn.
akt 1 Acz 369/10 ze skargi H. P., J. K. oraz J. P. Sad Apelacyjny wznowit
postepowanie i uchylit wikasne postanowienie z dnia 25 sierpnia 2009 r. o

odrzuceniu zazalenia pozwanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim wymaga rozwazenia, czy zostalty zachowane wszystkie
wymagania, od ktdérych spetnienia zalezy dopuszczalno$é¢ wniesionego srodka
odwotawczego. W zwigzku z tym nalezy zwréciC uwage na dwie istotne
okoliczno$ci. Po pierwsze, sprawa z powddztwa Zarzadu Morskich Portéw S. i S.
Spotki Akeyjnej w S. przeciwko wnoszgcym zazalenie o wydanie i z ich powddztwa
wzajemnego zostata wszczeta przed dniem 10 marca 2007 r. W sprawie tej
pozwani H. P., J. K. i J. P. zostali postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia

14 listopada 2006 r. zwolnieni od kosztow sgdowych w catosci.

Do wniesienia apelacji i zazalenia majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. — art. 149 ust. 1). Zgodnie z trescig art. 14 ust. 2 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 marca 2007 r. (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14

grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych



(Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) od pism podlegajgcych optacie (a do takich nalezy
zazalenie), wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych pobiera sie
optate podstawowg. Przepis ten ma w dalszym ciggu zastosowanie do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy z dnia 14 grudnia
2006 r. tj. przed dniem 10 marca 2007 r. (art. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r.
zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | CZ
113/07, nie publ.; z dnia 3 lipca 2007 r., 1 UZ 18/07, OSNP 2008/19-20/302 ).
Oznacza to, ze zazalenie pozwanych podlegato optacie podstawowej w wysokosci

30 zt (art. 14 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego, optata podstawowa
okreslona w art. 14 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest
optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 130 2 § 3 k.p.c. (por. uchwaty z dnia
26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06, Biuletyn SN 2006, nr 9, s. 15; z dnia
13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 75/06, OSNC 2007/6/86 i z dnia 21 listopada
2006 r., lll CZP 109/06, OSNC 2007/7-8/105; postanowienie z dnia 21 marca
2007 r., 1 CZ 16/07, nie publ.). W konsekwenc;ji, nieuiszczenie optaty podstawowe;j
od $rodka zaskarzenia lub srodka odwotawczego (apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutéw od nakazu zapfaty, skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego) wniesionego przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego reprezentujgcego strone zwolniong od
kosztow sgdowych w zakresie opfacenia tego srodka skutkuje jego odrzuceniem
bez wzywania do uiszczenia optaty. Wprawdzie art. 1302 § 3 k.p.c. zostat uchylony
z dniem 1 lipca 2009 r. przez art. art. 1 pkt 3 lit.a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234, poz. 1571), to jednak z art. 8 ust. 1 tej samej ustawy wynika, ze ma
on w dalszym ciggu zastosowanie do postepowan wszczetych przed dniem 1 lipca
2009 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie 1307
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3, art. 3987 i 391 § 1 k.p.c. rozstrzygajac
0 kosztach postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398** 1391 § 1
k.p.c.






