Sygn. akt Il UZ 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku |. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z wnioskiem o
przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 24 czerwca
2010 r. oraz o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [....]

z dnia 23 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonej I. M. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 lutego 2010 r.

W polskiej placéwce operatora publicznego ubezpieczona nadata w dniu 18
czerwca 2010 r. wniosek o wydanie jej odpisu powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z 24 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek

ubezpieczonej jako zgtoszony po uptywie tygodniowego terminu. Orzeczenie wraz z



pouczeniem O prawie, sposobie i terminie zaskarzenia postanowienia zostato
ubezpieczonej doreczone 12 lipca 2010 r.

W dniu 19 lipca 2010 r. I. M. wniosta o ustanowienie dla niej petnomocnika z
urzedu celem sporzgdzenie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o
uzasadnienie wyroku. Petnomocnik taki (radca prawny) zostat ustanowiony w dniu
29 lipca 2010 r., a zostat o tym powiadomiony pismem Okregowej |zby Radcéw
Prawnych z 6 sierpnia 2010 r. W dniu 30 sierpnia 2010 r. w polskiej placéwce
operatora publicznego petnomocnik ubezpieczonej nadat zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2010 r. o odrzuceniu wniosku
ubezpieczonej o wydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do wniesienia tego zazalenia. W uzasadnieniu petnomocnik
podniost, ze zarzuca orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. w zwigzku z art. 168 k.p.c. przez ustalenie, ze ubezpieczona z wiasnej
winy uchybita terminowi do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie.

Ponadto w dniu 30 sierpnia 2010 r. petnomocnik ubezpieczonej ztozyt
wniosek o0 przywrdécenie uchybionego terminu do wniesienia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2010 r. i
jego doreczenie wraz z uzasadnieniem. Pismem z 20 wrzesnia 2010 r. petnomocnik
ubezpieczonej cofngt ten wniosek.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenie (pkt 1.); odrzucit zazalenie (pkt 2.);
umorzyt postepowanie w zakresie przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10
czerwca 2010 r. (pkt 3.).

Uzasadniajgc bezzasadnos¢ wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
zazalenia Sad Apelacyjny wskazat, Zze petnomocnik z urzedu o swym umocowaniu
w sprawie zostat poinformowany pismem Okregowej Izby Radcow Prawnych z 6
sierpnia 2010 r. Sporzadzone za$ zazalenie wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu do jego wniesienia, cho¢ opatrzone datg 24 sierpnia 2010 r., zostato
wystane dopiero w dniu 30 sierpnia 2010 r. Jak wynika z tresci wniosku, kontakt
petnomocnika z ubezpieczong miat miejsce 22 sierpnia 2010 r., petnomocnik nie byt

chory i nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktore uzasadniatyby zwtoke w nadaniu



pisma na poczcie. Nawet uwzgledniajgc to, ze pierwszy kontakt pethomocnika z
ubezpieczong nastgpit 22 sierpnia 2010 r. bylo dostatecznie duzo czasu na
poznanie argumentacji ubezpieczonej i sporzgdzenie zazalenia zgodnego z jej
oczekiwaniami oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Strona skarzgca nie
przedstawita zadnych uzasadnionych argumentéw na okolicznos¢ niezachowania
terminu do wniesienia zazalenia, w konsekwencji zazalenie, jako wniesione po
terminie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 391 |
art. 397 § 2 k.p.c. Czynnosc¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu
jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji strony skarzgcej co do
nieznajomosci procedury cywilnej przez ubezpieczong i upatrywania w tym
uzasadnienia w zakresie przywrécenia terminu do wniesienia Zzazalenia.
Postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym nie bylo pierwszym kontaktem
ubezpieczonej z wymiarem sprawiedliwosci, na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego zostata ona prawidtowo pouczona o sposobie i terminie
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sagdu pierwszej instancji i sporzgdzenie
uzasadnienia, z czego skutecznie skorzystata.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2010 r. w zakresie
jego pkt 1. — na podstawie art. 380 k.p.c. oraz pkt 2. na podstawie art. 394 § 1 p 11
k.p.c. zaskarzyt zazaleniem petnomocnik ubezpieczonej, zarzucajgc naruszenie art.
169 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie, ze wniosek o przywrdcenie terminu zostat
ztozony z uchybieniem terminu ustawowego.

Zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci
dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 24 czerwca 2010 r., odrzucenia zazalenia na postanowienie z
24 czerwca 2010 r.; o uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca
2010 r. o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz o
rozpatrzenie zazalenia i przywrocenie ubezpieczonej terminu do wniesienia
wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia; uwzglednienie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem albo o

przekazanie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wniosku



ubezpieczonej o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu i doreczenie odpisu
tego wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu zazalenia wskazuje sie na
niezbednos¢ uzyskania przez petnomocnika od reprezentowanej przez niego strony
informacji o przyczynach uchybienia przez strone terminowi do ztozenia zazalenia,
ale takze o danych, na ktérych mogt petnomocnik oprze¢ zazalenie wnoszone
rownoczesnie z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia (art. 169
§ 3 k.p.c.).

Podniesiono, ze pethomocnik ubezpieczonej dopiero w dniu 16 sierpnia 2010
r. odebrat na poczcie pismo z Okregowej |zby Radcow Prawnych o ustanowieniu,
nastepnie uptyneto 6 dni do uzyskania bezposredniego kontaktu telefonicznego z
ubezpieczong, co nawet po zsumowaniu z czasem napisania i wystania zazalenia
(8 dni) nie moze zosta¢ uznane za nadmierne. Skoro kontakt ze strong nastgpit w
dniu 22 sierpnia 2010 r., to realnie bieg terminu do ztozenia przez petnomocnika
ustanowionego przez sad wniosku o przywrocenie terminu wraz z wniesieniem
zazalenia na postanowienie z 24 czerwca 2010 r. zaczat biec dopiero od dnia
nastepnego — 23 sierpnia, a zakonczyt swoj bieg w dniu 30 sierpnia (poniedziatek).

Oznacza to, ze zazalenie zostato wniesione w terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym jest
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2010 r. o odrzuceniu — ze
wzgledu na niezachowanie terminu — zazalenia na postanowienie z dnia 24
czerwca 2010 r. odrzucajgce wniosek strony o wydanie odpisu wyroku z
uzasadnieniem.

Wobec bezspornosci wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 24
czerwca 2010 r. po terminie, rownie niesporng kwestig jest to, ze zaskarzone do
Sadu Najwyzszego postanowienie o odrzuceniu zazalenia stanowi konsekwencje
postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia tego
zazalenia. Tak wiec chociaz to ostatnie postanowienie nie podlegatoby osobnemu

zaskarzeniu zostato poddane kognicji Sgdu Najwyzszego, w trybie art. 380 k.p.c.,



jako postanowienie majgce niewatpliwie zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Nie budzi zatem zastrzezen to, ze zarzuty rozpatrywanego zazalenia i
przedstawiona w nim argumentacja odnoszg sie niemal w catosci do postanowienia
o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia, na ktérym
opiera sie postanowienie zaskarzone do Sgdu Najwyzszego.

Rozpatrujgc jednakze przedstawione w zazaleniu zarzuty o naruszeniu art.
169 § 1 k.p.c. ,poprzez btedne ustalenie, ze wniosek o przywrdcenie terminu zostat
ztozony z uchybieniem terminu ustawowego” nalezy stwierdzi¢, ze nie trafiajg one
w kwestionowane rozstrzygniecie ani w jego podstawy.

Powotany w zazaleniu art. 169 § 1 k.p.c. okresla termin (tygodniowy w
stosunku do czasu ustania przyczyny uchybienia terminu) do wniesienia pisma z
wnioskiem o przywrécenie terminu. W razie stwierdzenie niezachowania
powyzszego terminu (spdznienia wniosku o przywrocenie terminu) sgd - stosownie
do art. 171 k.p.c. — odrzuca wniosek na posiedzeniu niejawnym.

Rozpatrywane natomiast w trybie art. 380 k.p.c. postanowienie nie jest
postanowieniem o odrzuceniu spo6znionego wniosku, ktérego podstawe stanowityby
art. 171 k.p.c. Jest to postanowienie oddalajgce wniosek, oparte na merytorycznej
ocenie co do zasadnosci przestanki przywrécenia terminu — okre$lonej w art. 168 §
1 k.p.c. Z przedstawionych w uzasadnieniu postanowien Sadu Apelacyjnego
ustalen wynika, ze strona nie uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek — nie wykazata, ze nie wniosta okreslonego zazalenia bez swojej winy.
Nalezy zwrdci¢é uwage, ze ustalenia Sadu Apelacyjnego dotyczyty nie tylko
okolicznosci bezposrednio dotyczgcych strony (o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, celem wniesienia zazalenia wystgpita w ostatnim dniu terminu do
wniesienia tego zazalenia), ale dotyczyty takze jej petnomocnika, ktory zostat
ustanowiony w dniu 6 sierpnia 2010 r. (0 czym dowiedziat sie jak twierdzi 16
sierpnia 2010 r.), a wystat do sgdu wniosek wraz z uzasadnieniem dopiero 30
sierpnia 2010 r., chociaz sporzadzit je 24 sierpnia, a ,petnomocnik z urzedu nie byt
chory i nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby zwtoke w nadaniu

pisma na poczcie (oswiadczenie pethomocnika)”.



Sad Najwyzszy uznat, ze opartej na analizie ustalonych okolicznosci ocenie
Sadu Apelacyjnego, ze ,strona skarzgca nie przedstawita zadnych uzasadnionych
argumentéw na okolicznos¢ przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia”
wnoszgcy odwotanie nie przeciwstawit przekonujgcej argumentac;i.

Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu rozpatrywanego zazalenia, ze pismo z
wnioskiem o przywrdcenie terminu (wraz ze spdznionym zazaleniem) ,zostato
wniesione w terminie” odnosi sie do terminu z art. 169 § 1 k.p.c.; pozostajg
natomiast bez zakwestionowania podstawy oddalenia wniosku ze wzgledu na jego
bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy
wnoszgcy zazalenie nie wykazat zachowania terminu z art. 169 § 1 k.p.c.

Jezeli bowiem moznaby uwazac¢, ze domniemanym powodem uchybienia
terminowi do wniesienia zazalenia do Sgadu Najwyzszego (wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu) byt brak witasciwego petnomocnika uprawnionego do
wniesienia zazalenia, to ten brak rozumiany jako przyczyna uchybienia terminu (art.
169 § 1 k.p.c.) zostat usuniety w czasie, w ktorym ustanowiony petnomocnik miat
mozliwo$¢ wniesienia odwotania, nie pozniej jednak niz z uptywem tygodnia od dnia
zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem. Takie okreslenie granicy,
przyczyny uchybienia terminu, o ktorej mowa w art. 169 § 1 k.p.c. jest niezbedne
dla zachowania skutecznosci normy ustalajgcej tygodniowy termin do wniesienia
zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c.) Z chwilg uzyskania petnomocnika strona zostaje
niejako wyposazona w potencjalnie takg samg, jaka przystuguje kazdej stronie,
mozliwos¢ dziatania procesowego. W odniesieniu do wniesienia zazalenia strona
dziatajgca juz przez ustanowionego dla niej petnomocnika ma termin tygodniowy.
Termin ten zakreSla granice czasowg, w ktorej strona reprezentowana przez
petnomocnika ustanowionego przez sgd powinna wykorzystaé swe uprawnienie
procesowe z udziatem petnomocnika majgcego realng mozliwos¢ wykonania

wynikajgcego z zakresu petnomocnictwa zadania.

Z powyzszych przyczyn i wobec bezspornego wptywu zasadnosci oddalenia

wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na zasadnos¢ odrzucenia



spdznionego zazalenia Sad Najwyzszy oddalit bezzasadne zazalenie (art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



