Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2011 .
Uz 4/11

Nieoptacona apelacja ztozona przez radce prawnego w postepowaniu
wszczetym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 234, poz. 1571) podlega odrzuceniu na podstawie art. art. 130% § 1 k.p.c. bez

wezwania o uiszczenie opftaty.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
2011 r. sprawy z odwotania Krystyny K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w S. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zazalenia od-
wotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia
2010r. [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

W sprawie z odwotania ubezpieczonej Krystyny K. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 9 lipca 2008 r. (odmawiajgcej ubezpie-
czonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy), Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie, na wniosek ubezpieczonej, postanowieniem
z dnia 6 pazdziernika 2009 r. ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2010 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie oddalit odwotanie. Na wniosek petnomocnika ubezpieczo-
nej zostato sporzgdzone uzasadnienie wyroku, doreczone temu petnomocnikowi
wraz z odpisem wyroku w dniu 20 sierpnia 2010 r. W dniu 3 wrzesnia 2010 r. petno-

mocnik ubezpieczonej nadat w urzedzie pocztowym apelacje ubezpieczonej od wy-



roku Sgdu Okregowego z dnia 27 lipca 2010 r. Nie uiscit przy tym optaty podstawo-
wej od apelacji w kwocie 30 zt. Przewodniczgca Wydziatu, pismem doreczonym pet-
nomochikowi w dniu 14 wrzesnia 2010 r., wezwata petnomocnika ubezpieczonej do
uiszczenia optaty od apelacji w kwocie 30 zt. Optate tg uiszczono w dniu 15 wrzes$nia
2010 .

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie na
podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 130% § 1 k.p.c. odrzucit
apelacje ubezpieczonej jako nieoptacong w terminie. W uzasadnieniu podniesiono,
ze profesjonalny petnomocnik dziatajgcy za ubezpieczong byt zobowigzany do uisz-
czenia opfaty od apelacji w kwocie 30 zt w terminie do ztoZenia tej apelacji. Uiszcze-
nie optaty po tym terminie powoduje, ze apelacja jako nieoptacona podlega odrzuce-
niu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postano-
wieniu z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UZ 48/09 (LEX nr 583830), w ktérym wskazano,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze po uchyleniu, z dniem 1 lipca 2009 r., art.
130% § 3 k.p.c., ulegly jakimkolwiek zmianom rygory dotyczace brakéw fiskalnych
pism procesowych bedacych srodkami zaskarzenia (odwotawczymi) wnoszonymi
przez profesjonalnych petnomocnikow. Wyeliminowanie wskazanego przepisu z po-
rzadku prawnego nie oznacza, ze w procedurze cywilnej odstgpiono od zasady sa-
moobliczania i samooptacania optat sgdowych od pism procesowych bedgcych srod-
kami zaskarzenia (odwotawczymi) wnoszonymi przez profesjonalnych petnomocni-
kéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 79/09, LEX
585775).

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem do Sadu Najwyzsze-
go petnomocnik ubezpieczonej wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie oraz o za-
sgdzenie na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw za-
stepstwa procesowego wedtug norm przypisanych. Zalgcy sie zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania: a) art. 130% § 1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie; b)
art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., przez ich btedng interpretacje polegajgca
na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym apelacja zostata optacona po termi-
nie i jako taka podlegata odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. za-

lgcy sie wskazat, ze Sgd Apelacyjny btednie uznat, ze apelacja nieoptacona , o ktorej



mowa w art. 370 k.p.c., to taka apelacja, od ktorej optata nie zostata uiszczona w ter-
minie do wniesienia tego srodka odwotawczego. Nie sposob zgodzi¢ sie z takg inter-
pretacjg przepisu, bowiem oznaczatoby to, ze strona nie ma mozliwosci uzupetnienia
braku formalnego w postaci braku optaty zgodnie z trescig art. 130 k.p.c. Przepis art.
370 k.p.c. nie odnosi sie bowiem do sytuacji, w ktérej strona jest reprezentowana

przez profesjonalnego petnomocnika, tylko do kazdej strony postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie zostato wydane na podstawie (,pod rzgdem?”) art.
130” § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym ,Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty
pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki
odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowe-
go) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Nie jest w sprawie kwestionowane,
ze apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik strony bedacy radcg
prawnym w dniu 3 wrzesnia 2010 r., Ze apelacja ta podlegata optacie statej (30 zt) i
ze opfata ta nie zostata wniesiona w terminie otwartym do wniesienia apelacji (do 3
wrzesnia 2010 r.). Podstawienie powyzszych okolicznosci pod zacytowany na wste-
pie przepis prowadzi nieodzownie do wniosku, ze wedtug tego przepisu apelacja
podlegata odrzuceniu bez wezwania o uiszczenie optaty.

W zazaleniu bezzasadnie zarzucono zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c., nie ze
wzgledu na tresc¢ tego przepisu, bo ta nie budzita kontrowersiji, ale ze wzgledu na to,
ze przepis ten z dniem 1 lipca 2009 r. uzyskat inne znaczenie po uchyleniu art. 1302
§ 3 k.p.c. przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571). Z chwilg
uchylenia art. 130?§ 3 k.p.c. istotnie ujawnita sie w orzecznictwie, takze Sadu Naj-
wyzszego watpliwosé co do dalszego zachowania przez art. 130% § 1 k.p.c. jego od-
rebnego normatywnego znaczenia.

Nalezy uznaé, ze wynikajgce na tym tle kontrowersje wyjasnita uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10
(OSNP 2011 nr 3-4, poz. 38), majgca moc zasady prawnej: Nieoptacona skarga ka-



sacyjna ztozona przez adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) podlega odrzuceniu w razie niewy-
konania zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia skargi (art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 130 § 1 k.p.c.)”.

Z powyzszej uchwaty wynika, ze nowy stan prawny, w ktérym nie ma art. 1302
§ 3 k.p.c., 0znacza zmiane normatywng takze w odniesieniu do art. 130% § 1 k.p.c.,
ktérego stosowanie - w zmienionym kontekscie - pozostaje w Scistym zwigzku z moz-
liwoscig naprawienia uchybienia w drodze czynnosci dokonanej przez strone (art.
130 § 1 k.p.c.). Wedtug powotanej uchwaty, nowe normatywne znaczenie art. 130% §
1 k.p.c., ma zastosowanie do skarg kasacyjnych wnoszonych po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (po 1 lipca 2009 r.), ze wzgledu na art. 8 ust. 1 tej
ustawy nakazujgcy stosowanie ustawy nowej ,do postepowan wszczetych po dniu jej
wejscia w zycie” i uznanie, ze zaskarzenie skargg kasacyjng prawomocnego orze-
czenia jest wszczeciem nowego postepowania.

Stosownie do powotanego przepisu przejsciowego (art. 8 ust. 1) ustawy nowe-
lizujgcej z dnia 5 grudnia 2008 r.: ,Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepo-
wan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie z zastrzezeniem art. 2-5". W zwigzku z
tym - inaczej niz w przypadku postepowan kasacyjnych - nowg regulacje (dotyczgcag
miedzy innymi uchylenia art. 130° § 3i § 4 k.p.c.) stosuje sie nie do $rodka zaskar-
Zzenia wniesionego po wejsciu w zycie nowelizacji, ale - do nowych postepowan
,wszczetych po dniu jej wejscia w zycie”, to jest po dniu 1 lipca 2009 r. (art. 9 tej
ustawy). Postepowanie sgdowe w rozpatrywanej sprawie wynikajgce z odwotania od
decyzji ZUS z 9 lipca 2008 r. zostato wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowe-
lizujgcej, co jednoznacznie przesadza o niezastosowaniu do apelacji wniesionej
przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym bez wniesienia opfaty statej nowych
regulacji, natomiast o zastosowaniu art. 130° § 1 i § 3 k.p.c. w dotychczasowym
brzmieniu, ktorych tres¢ - o czym na wstepie - nie nasuwa watpliwosci interpretacyj-
nych w zakresie kontrowersyjnego problemu sprawy.

Uznajac, ze zaskarzone postanowienie mimo czesciowo btednego uzasadnie-
nia odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy postanowit o0 oddaleniu niezasadnego zazale-
nia (art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



