Sygn. akt Il PK 56/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa D. G.

przeciwko Hucie Szkta

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 21 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony
pozwanej — Huty Szkta /.../ od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy z dnia 22
grudnia 2009 r., przywracajgcego powodke D. G. do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowe warunki pracy i ptacy.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng wyroku Sgdu pierwszej
instancji, ktéra przedstawia sie nastepujgco. Powddka z dniem 11 pazdziernika
1982 r. zostata zatrudniona przez poprzednika prawnego strony pozwanej Huty
Szkla najpierw na staz, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku sortowacza wyrobow szklanych w Wydziale Kontroli
Jakosci. W zwigzku ze spadkiem ilosci zaméwien i produkcji Prezes Zarzadu
Pozwanej Spétki podjagt decyzje o redukcji zatrudnienia, ktdra objeta tez powodke.
O zamiarze wypowiedzenia powddce stosunku pracy pracodawca poinformowat
dziatajgcg w Spoice organizacje zwigzkowg, ktérej powoddka byta czionkiem.
Zwigzek zawodowy nie zgtosit pisemnych zastrzeze co do zwolnienia powddki.
Przewodniczgcy zwigzku zawodowego C. S. interweniowat w sprawie zwolnienia u
Prezesa pozwanej Spotki. Po tych rozmowach Prezes skionny byt nie zwalniac¢
powodki, jednak po zasiegnieciu opinii Kierownika Dziatu Jakosci ostatecznie
podtrzymat swojg decyzje o zwolnieniu powodki. Powddka w dniu 29 czerwca 2009
r. przyszta do pracy na drugg zmiane i na portierni zostata poinformowana, aby
udata sie do dziatu kadr. Kadrowy P.Z. poinformowat powodke, ze ma dla nigj
zwolnienie z pracy. Pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu powoddce umowy o
prace byto potozone na biurku, od ktérego powddka byta oddalona o okoto 1,5- 2
m. Powddka odmowita przyjecia pisemnego oswiadczenia o wypowiedzeniu, na
ktérym zostata uczyniona wzmianka o tym fakcie. Podczas rozmowy kadrowy nie
informowat powodki 0 sposobie i terminie ztozenia odwotania od wypowiedzenia do
sagdu. Pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu powodce umowy O prace nie
zostato jej doreczone w inny sposob. Powddka na temat wypowiedzenia jej umowy
0 prace rozmawiata z Przewodniczgcym zwigzku zawodowego C. S., ktéry

namawiat jg, aby nie wnosita odwotania od wypowiedzenia jej umowy o prace, gdyz



zdarzaty sie przypadki, ze pracodawca, w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia,
cofat to wypowiedzenie. Umowa o prace powddki ulegta rozwigzaniu w dniu 30
wrzesnia 2009 r., 5 pazdziernika 2009 r. powddka wniosta pozew o przywrdcenie
do pracy u pozwanego na dotychczasowe warunki pracy i ptacy.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe prawng wyroku Sadu pierwszej
instancji w szczegolnosci to, ze powodka pomimo, ze sktadajgc w dniu 5
pazdziernika 2009 r. pozew o przywrocenie do pracy, przekroczyta termin
wynikajgcy z art. 264 § 1 k.p., to zachodzg jednak okolicznosci uzasadniajgce
przywrdcenie tego terminu na podstawie art. 265 k.p.c. Okolicznoscig ekskulpujgca
od zarzutu przekroczenia terminu do wniesienia powodztwa jest brak prawidtowego
pouczenia przez pracodawce o sposobie odwofania od wypowiedzenia umowy o
prace. W konsekwencji nie mozna powddce przypisa¢ winy w uchybieniu terminu
do wniesienia odwotania od wypowiedzenia jej umowy o prace i termin ten nalezy
powodce przywroci¢ na podstawie art. 265 k.p. W zwigzku z ustalong rozmowag
powddki z Przewodniczgcym zwigzku Sagd uznat, ze byly prowadzone negocjacje
oraz to, ze wczesniej zdarzato sie, ze w ostatnim dniu cofano pracownikowi
wypowiedzenie, co mogto dawac¢ powodce uzasadnione przypuszczenia, ze spor
da sie rozwigzac¢ polubownie i ugodowo.

Wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana. Skarge oparto na podstawie materialnoprawne;j (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
i zarzucono:

a) btedng wyktadnie przepisu art. 265 § 1 k.p. oraz art. 264 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze w przypadku odmowy przyjecia przez pracownika pisemnego
wypowiedzenia umowy O prace zawierajgcego pouczenie o sposobie i
terminie wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace,
pracodawca powinien dodatkowo ustnie poinformowa¢ pracownika o
sposobie i terminie wniesienia odwotania, a niedokonanie takiej czynnoSci
powoduje brak prawidtowego pouczenia pracownika przez pracodawce o
sposobie wniesienia odwotania, co uzasadnia uwzglednienie wniosku
pracownika o przywrocenie terminu do wniesienia odwofania (powddztwa) w
sytuacji, gdy umowa o prace zgodnie z przepisem art. 61 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. ulega wypowiedzeniu z chwila odmowy przyjecia przez



pracownika pisma wypowiadajgcego umowe o prace, a gdy pismo to zawiera
prawidtowe pouczenie o sposobie wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace, pracownik nie moze sktada¢ wniosku o przywrocenie
terminu z powodu jego uchybienia bez swojej winy;

b) niezastosowanie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i przyjecie, ze w razie
odmowy pracownika przyjecia pisemnego wypowiedzenia umowy o prace,
umowa o prace ulega wypowiedzeniu z chwilg odczytania pracownikowi
pisma wypowiadajgcego umowe o prace, gdy zgodnie z przepisem art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
jest dokonane w momencie, w ktérym doszto ono do niego w sposéb
pozwalajgcy zapoznacC sie z trescig oswiadczenia pracodawcy, chocby

pracownik odmowit zapoznania sie z nim.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Dwa fakty, jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stanowig
podstawe ustalenia, ze powddka nie wniosta odwotania od wypowiedzenia umowy
0 prace w przewidzianym do tego terminie (art. 264 § 1 k.p.) bez jej winy, co
umozliwito Sgdowi przywrdcenie uchybionego terminu (art. 265 § 1 k.p.).

Pierwszy — to brak pouczenia przez pracodawce o przystugujgcym powddce
prawie odwotania do sadu pracy, a zwfaszcza o terminie na wniesienie odwotania.

Drugi fakt, to rozmowa powddki z przewodniczgcym reprezentujgcego jej
interesy zwigzku zawodowego, w wyniku ktérej — zdaniem Sgdu — powodka mogta
subiektywnie spodziewac sie mozliwosci zmiany decyzji pracodawcy.

Z pierwszym z powyzszych faktow wigze Sad ustalenie, ze powddka nie
znata terminu przewidzianego w Kodeksie pracy na wniesienie odwofania od
wypowiedzenia umowy o prace, co stanowito usprawiedliwiong przyczyne

spoznionego wniesienia odwofania. Sad nie wyjasnit jednak, w podobnie



przyczynowym zwigzku, znaczenia drugiego z powotfanych faktow. Jezeli, jak
przyjmuje Sad, powodka uwzglednita sugestie przewodniczgcego zwigzku, aby nie
sktadata odwotania, to czy nie chodzito o formowanie sie wéwczas woli powddki co
do wniesienia odwotania, a jezeli tak, czy u podstawy aktu woli nie lezata
Swiadomos¢ o prawie odwotania i jego terminie. Chodzitoby wszak o rade o
powstrzymanie sie od realizacji prawa powddki aktualnego juz w czasie rozmowy i
trzeba bytoby ustali¢, dlaczego rozmowa o powstrzymaniu sie od wniesienia
odwotania pozostawata rownoczesnie w jakims oderwaniu od warunkéw wniesienia
odwotania.

Zauwazajgc pewng hiespojnosc¢ wnioskowania z ustalonych faktéw, tak jakby
stanowity one uzupetniajgcg sie podstawe zasadniczego ustalenia, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze przede wszystkim budzi istotne zastrzezenia pominiecie w wynikach
oceny Sagdu Okregowego okolicznosci, w jakich doszto do stanu rzeczy
okreslonego jako brak pouczenia powddki przez pracodawce.

W Swietle ustalonych w podstawie wyroku okolicznosci faktycznych
pouczenie o przystugujgcym powddce prawie odwotania do sgdu pracy zawarte
byto w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, tym
oswiadczeniu, ktérego powddka nie odebrata pomimo bezposredniej proby
przekazania w zakfadzie pracy przez uprawnionego do tego przedstawiciela
pracodawcy. Jezeli wiec Sgd Okregowy w $lad za oceng Sadu pierwszej instanciji
ustalit, ze brakowato prawidtowego pouczenia powddki, to znaczy, ze uznat, iz
zawarte w pisemnym os$wiadczeniu pracodawcy pouczenie nie wywotato zadnego
skutku prawnego.

Rozwazajgc dotyczgce powyzszej kwestii zarzuty skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy stwierdza, ze stanowisku Sgddéw obu instancji brak konsekwencji. Z
jednej strony Sady przyjety wywotanie skutku rozwigzania umowy o prace z dniem
30 wrzesnia 2009 r., a wiec zgodnie z pisemnym oswiadczeniem pracodawcy,
ktorego powodka nie przyjeta. Stanowisko to nie budzi watpliwosci, bo
wypowiedzenie jest dokonane pracownikowi w momencie, w ktérym doszto ono do
niego w sposéb pozwalajgcy zapoznac sie z trescig oswiadczenia pracodawcy,
choéby pracownik odméwit zapoznania sie z nim — art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r. | PKN 501/97, OSNP



1999 nr 1, poz. 15). Z drugiej strony — bez uzasadnionego powodu — Sady
pozbawity jakiegokolwiek znaczenia prawnego ,pouczenia”, ktore pracodawca
zamiescit, w tym samym pismie.

W wyroku z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96 (OSNP 1997 nr 15, poz.
268) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajgcego
prawidtowe pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania do sgdu
pracy (art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), nie wptywa na skutecznos$c¢
dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do przywrécenia uchybionego
terminu”.

Podobng kwestig zajmowat sie Sgd Najwyzszy w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 14 marca 2004 r.,, | PK 429/03 (M.Prawn. 2005/4/213)
stwierdzajgcym, ze: ,Pracownik, ktéry bez usprawiedliwionych przyczyn odmoéwit
przyjecia pisma wypowiadajgcego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami
Kodeksu pracy, nie moze domagacC sie przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania do sgdu pracy ani powota¢ sie na to, ze pracodawca nie poinformowat
go o mozliwosci, terminie i trybie odwotania”.

Podzielajgc powyzszg interpretacje nalezy zwrdci¢ uwage na najistotniejsze,
a pominiete w zaskarzonym wyroku okolicznosci.

Stosownie do art. 30 § 3, § 4 i § 5 k.p. oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace powinno nastgpi¢c na piSmie, powinno wskazywac przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie i powinno zawiera pouczenie o0 przystugujgcym
pracownikowi prawie odwofania do sgdu pracy. Pomimo okreslonej swoistosci,
takze pod wzgledem kwalifikacji prawnej kazdego z wymaganych skfadnikow
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, nie nalezy bagatelizowac
integralnosci oswiadczenia pracodawcy ujmujgcego okreslone jego obowigzki.
,Pouczenie” jest w swym podstawowym znaczeniu aktem informacji (wiedzy), do
ktérego zobowigzany jest pracodawca. Od zobowigzanego do ,pouczenia”
pracodawcy nie oczekuje sie okreslenia informac;ji, ktorej przedmiot bytby zalezny
od woli pracodawcy. Pouczenie to spetnia funkcje informacyjng — pracownik
uzyskuje w ten sposéb, rownoczesnie z oswiadczeniem woli dotyczgcym

wypowiedzenia umowy o prace, informacje o tym jak ,prawo odwotania do sgdu



pracy” okreslone jest w przepisach ustawowych dotyczacych tego przedmiotu, w
tym zwlaszcza o terminie wniesienia odwotania okreslonym w art. 264 § 1 k.p.
Mowigc inaczej, pracownik uzyskuje dodatkowg ochrone, bo poza tym, ze jest
adresatem ustawowej normy prawnej, dostaje informacje o jej tre$ci upewniajgcg
go o sposobie ,odwotania sie” od wypowiedzenia umowy o prace. Tak wiec
specjalnemu w tym zakresie uprawnieniu pracownika odpowiada specjalnie
uksztattowany obowigzek pracodawcy. Dla rozwazanego kontekstu decydujgce jest
to, ze pracodawca przedmiotowy obowigzek wykonuje w pismie zawierajgcym
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Jezeli zatem, tak jak ustalono w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku,
pracodawca zawart wymagane pouczenie w oswiadczeniu o0 wypowiedzeniu
umowy o prace, i przewidzianej do tego formie, to wykonat w ten sposéb natozone
przez ustawodawce zadanie (obowigzek) odpowiedniego poinformowania
pracownika. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ sytuacje pracownika, ktéry bez
usprawiedliwionych przyczyn odmawia przyjecia pisma wypowiadajgcego mu
umowe O prace i zawierajgcego prawidtowe pouczenie dotyczgce odwotania od
wypowiedzenia. W konsekwencji zachowania pracownika niezgodnego z przyjetymi
zasadami komunikowania sie pracodawcy z pracownikami nie mozna wyprowadzac
korzystnych dla pracownikdw skutkéw prawnych. Dochodzi do skutecznego
ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace, ale —
wbrew ocenie Sgdu Okregowego — dochodzi takze do wykonania obowigzku
pouczenia pracownika co do prawa odwotania do sgadu pracy. Nalezy wreszcie
zauwazy¢, ze pracownik, ktory nie uzyskuje na skutek nieusprawiedliwionego
swego zachowania specjalnego pouczenia, nie zostaje pozbawiony ochrony, ta
bowiem jest okreslona w przepisach prawa pracy; pracownik natomiast powinien w
takiej sytuacji starac sie o uzyskanie odpowiedniej informacji o przystugujagcym mu
odwotaniu, w kazdy dostepny sposob, np. poprzez zwrécenie sie o to do
reprezentujgcej interesy pracownika organizacji zwigzkowe.

Z powyzszych przyczyn uznajgc zasadnos¢ podstawy skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.






