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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa £. W.

przeciwko |. Spotka Akcyjna w G.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G. - Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 11 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 11 czerwca 2010 r. oddalit apelacje pozwanej |. Spotki Akcyjnej w G. od



wyroku Sgdu Rejonowewgo Sgdu Pracy w G. z dnia 15 grudnia 2009 r. uznajgcego
wypowiedzenie umowy o prace powodowi t.. W. za bezskuteczne i nakazujgcego
pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w G.)
kwoty 1.753 zt tytutem zwrotu optaty, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

W sprawie tej ustalono, ze powod pracowat w pozwanej Spoétce od 1 wrzesdnia
2006 r. na podstawie umowy o prace, poczatkowo na czas okreslony, a od 1
kwietnia 2008 r. na czas nieokreslony na stanowisku magazyniera. W dniu 9
wrzesnia 2009 r. doszlo do powziecia uchwaty w sprawie zatozenia Organizacji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢" w pozwanej Spétce i wytonienia Tymczasowe;j
Komisji Zaktadowej w osobach: powoda jako przewodniczgcego oraz cztonkow —
W. K. i A. S. Pismem Zarzadu Regionu [...] NSZZ ,Solidarno$¢" z dnia 10 wrzes$nia
2009 r. pozwana zostata poinformowana, ze w dniu 10 wrzesnia 2009 r., na
podstawie decyzji Prezydium ZR nr 77/2009, zostata zarejestrowana Organizacja
Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢" w |. S.A. z siedzibg w G. W pismie wskazano, ze
wltadzg wykonawczg organizacji zaktadowej w zakifadzie pozwanej jest
Tymczasowa Komisja Zaktadowa, ktérej przewodniczgcym jest powdd, a takze ze
jest on upowazniony do prowadzenia dziatalnosci organizacyjnej na terenie tegoz
zaktadu pracy oraz objety jest ochrong prawng na podstawie art. 32 ust. 7 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr
79, poz. 854 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych lub
ustawa). W dniu 25 wrzesnia 2009 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy wskazano nieprzydatnoSs¢ na zajmowanym stanowisku
wynikajgca z najnizszej przecietnej liczby wydan linii asortymentowych, w
poréwnaniu ze stanowiskami rownolegtymi, stwierdzonej w bezposrednio
poprzedzajgcym dwutygodniowym okresie rozliczeniowym na podstawie
szczegotowego systemu rejestracji liczby wydan linii. W pozwie z dnia 1
pazdziernika 2009 r. powod domagat sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne i
przywroécenia na poprzednio zajmowane stanowisko po uptywie okresu
wypowiedzenia, a takze o zasgdzenie wynagrodzenia za caty okres pozostawania
bez pracy, a w przypadku uznania wypowiedzenia za bezskuteczne - natozenia na

pozwang obowigzku dalszego zatrudnienia go do czasu prawomocnego



rozpoznania sprawy. W pozwie wskazano, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia
jest pozorna, a rzeczywistg przyczyng byto zatozenie przez niego zwigzku
zawodowego w pozwanym zakltadzie. Ponadto pozwana nie zwrdcita sie do
zaktadowej organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na wypowiedzenie umowy o
prace, tym samym zostato ono dokonane z naruszeniem art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci wskazujgc, ze przyczyna
wypowiedzenia jest rzeczywista, poniewaz wedtug wdrozonego miarodajnego
systemu rejestracji wydan na poszczegdlnych liniach (alejkach) magazynu powdd
wykazywat najnizszg efektywnos¢ pracy wsrod zatrudnionych. Natomiast pismo z
dnia 10 wrzes$nia 2009 r. Zarzgdu Regionu NSZZ ,Solidarno$¢” nie mogto mie¢ dla
pozwanej charakteru wigzacego w $wietle art. 12 w zwigzku z art. 25* ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, a poza tym powotano sie w nim na decyzje Prezydium, a
nie na uchwate imiennie wskazujgcg pracownikéw objetych ochrong zwigzkows.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze doreczenie
pozwanej w dniu 10 wrzesnia 2009 r. pisma Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarnos¢"
byto wystarczajgcg przestankg do objecia powoda ochrong zwigzkowg, o ktorej
mowa art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a pozwana zostata o tym fakcie
prawidtowo powiadomiona. Wobec stwierdzonej pod wzgledem formalnym
wadliwosci wypowiedzenia na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych z
pominieciem obowigzku uzyskania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej (art.
38 k.p.) Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie
Swiadkdéw na okolicznos¢ prawdziwosci przyczyn i zasadnosci wypowiedzenia jako
pozostajgce bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez wnioski o
przestuchanie swiadkéw na okoliczno$s¢ podjecia uchwaty w sprawie zatozenia
zakltadowej organizacji zwigzkowej w pozwanej jako prowadzone przeciwko
osnowie dokumentu i zmierzajgce wytgcznie do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej w petni podzielajgc stanowisko Sadu
pierwszej instancji. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 32 ust. 7 i 8 ochrona
przewidziana w ust. 1 tego przepisu przystuguje przez okres 6 miesiecy od dnia
utworzenia komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej, nie wiecej

niz trzem pracownikom imiennie wskazanym uchwatg komitetu zatozycielskiego. W



przypadku gdy wiasciwy organ nie dokona wskazania, o ktorym mowa w art. 32 ust.
3, 4, 6 albo 7, ochrona ta przystuguje - w okresie do dokonania wskazania -
odpowiednio przewodniczgcemu zaktadowej organizacji zwigzkowej badz
przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego. Uchwata w sprawie zatozenia
Organizacji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” wskazuje wprost, ze powdd jest jedng
z trzech osob podlegajacych szczegolnej ochronie prawnej, o ktérej mowa w art. 32
ust. 7 tej ustawy. Przepis ten okresla jednoczesnie diugos¢ trwania ochrony
prawnej, a wiec informacje Zarzgdu Regionu NSZZ Solidarno$¢ nalezy uznac za
wystarczajgcg dla uczynienia zados¢ obowigzkowi informacyjnemu cigzgcemu na
organizacji zwigzkowej. Sad podkreslit, ze nawet w przypadku niepodjecia
stosownej uchwaty powod podlegatby szczegolnej ochronie jako przewodniczgcy
komitetu zatozycielskiego (art. 32 ust. 8 ustawy), poniewaz bez watpienia
Tymczasowa Komisja Zaktadowa, ktorej byt przewodniczacym to nic innego jak
komitet zatozycielski w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ocenie tego Sadu, Zarzgd Regionu NSZZ ,Solidarnos¢” zadoscuczynit
obowigzkowi wynikajgcemu z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie powiadamiania
przez pracodawce zarzgdu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie o0so6b
stanowigcych kadre kierowniczg w zakfadzie pracy oraz wskazywania przez zarzgd
oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych
stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz. U. Nr 108, poz. 1013, zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 16 czerwca 2003
r.), zgodnie z ktorym zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizaciji
zwigzkowej imiennie wskazujg pracodawcy na piSmie pracownikow, ktorych
stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy. Zarzad
Regionu wskazat bowiem na pismie pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega
ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W
ocenie Sgdu Okregowego argumentacja, ze takg informacje powinna przekazac
pracodawcy Organizacja Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢” w I. a nie Zarzad Regionu
NSZZ ,Solidarno$¢” nie moze skutkowac¢ oddaleniem powddztwa. Jak wynika ze
statutu NSZZ ,Solidarnos¢” Zarzad Regionu jest organem, do ktérego obowigzkéw
nalezato zarejestrowanie OZ NSZZ ,Solidarnos¢” w I., petni wobec niej funkcje

nadzorczg, koordynuje jej dziatalnos¢ oraz podejmuje wigzgce jg decyzje (§18



statutu). Z uwagi na strukture organizacyjng zwigzku nie mozna dopatrzyC sie
istothego uchybienia przepisom prawa z uwagi na podmiot ktory poinformowat
pracodawce o osobach objetych ochrong prawna.

Sad Okregowy podkreslit nadto, ze zaden przepis nie ustanawia obowigzku
przeditozenia pracodawcy uchwaty organizacji zwigzkowej w przedmiocie objecia
ochrong prawng okreslonych pracownikow. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy,
jezeli pozwana miataby jakiekolwiek watpliwosci, co do tego jak co do i dziatalnosci
powoda w organizacji zaktadowej, nic nie stato na przeszkodzie aby zwrdcic sie do
NSZZ ,Solidarnos¢" o udzielenie informacji z tym zakresie. Dziatania takie
umozliwiat rowniez dwutygodniowy odstep czasowy miedzy datg ztozenia pisma
(10 wrzesnia 2009 r.) a datg wreczenia wypowiedzenia (25 wrzesnia 2009 r.), a
mimo to pozwana tego nie uczynita.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt ten wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego w szczegolnosci: art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do wniosku, ze wskazania
pracownikéw podlegajgcych ochronie na mocy art. 32 moze dokona¢ podmiot inny
niz wskazany w tym przepisie. W skardze podniesiono takze zarzut naruszenia
przepisOw postepowania w szczegolnosci: 1/ art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
niezastosowanie polegajgce na nieuchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i
nieprzekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania mimo, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, ktérg poza kwestig przystugiwania powodowi
ochrony zwigzkowej, byta ,takze, jesli nie przede wszystkim kwestia przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy O prace, ktéra w jego ocenie byta
nierzeczywista”, 2/ art. 378 § 1 Kk.p.c. przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania w zwigzku z pozbawieniem
skrgzcej mozliwosci obrony swoich praw przez niezasadne pominiecie wszystkich
zgtoszonych przez nig wnioskéw dowodowych, 3/ art. 385 k.p.c. przez jego
zastosowanie i oddalenie apelacji pozwanej mimo zaistnienia przestanek do jej
uwzglednienia.

Okolicznoécig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ,polegajgcego na koniecznosci
interpretaciji (...) art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych



poprzez ustalenie jaki organ zobowigzany jest do wykonania wzgledem
pracodawcy obowigzkow, o ktdorych mowa w tym przepisie oraz czy w przypadku
zawiadomienia pracodawcy o powstaniu zaktadowej organizacji zwigzkowej przez
inny niz zakladowa organizacja zwigzkowa podmiot, osoba wskazana w
zawiadomieniu podlega ochronie przewidzianej w art. 32 w/w ustawy”. W sprawie
zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania z uwagi na pozbawienie skarzgcej
mozliwosci obrony swych praw przez niezasadne oddalenie przez Sad pierwszej
instancji jej wnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania $wiadkdéw na
okolicznos¢ podjecia uchwaly w sprawie zatozenia zakfadowej organizacji
zwigzkowej w zaktadzie skarzgcej, w tym daty i miejsca podjecia ewentualnej
uchwaty, a takze na okolicznos¢ prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia, czego
Sad drugiej instancji nie uwzglednit wbrew tresci art. 378 § 1 k.p.c. Ponadto skarga
jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedng, rozszerzajgcg wyktadnie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, prowadzgcg do wniosku, ze ,wskazania
pracownikéw podlegajgcych ochronie na mocy art. 32 moze dokona¢ podmiot inny
niz wskazany w tym przepisie”.

Skarzgca przyznata, ze istotnie Zzaden przepis nie ustanawia obowigzku
przeditozenia pracodawcy uchwaty organizacji zwigzkowej w przedmiocie objecia
ochrong prawng okreslonych pracownikow, to jednak oczywistym jest, ze
warunkiem objecia ochrong pracownika jako dziatacza zwigzkowego, jest
powiadomienie przez nowopowstatg zaktadowg organizacje zwigzkowg o tresci
podjetej w tym zakresie uchwaty albo tez o samym fakcie zatozenia organizaciji
zwigzkowej, tak aby mogta uaktualni¢ sie ochrona przewodniczgcego zakfadowe;
organizacji zwigzkowej badz przewodniczgcego komitetu zatozycielskiego na mocy
art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tymczasem w dacie wreczenia
powodowi wypowiedzenia umowy O prace skarzgca nie dysponowata ani uchwatg
komitetu zatozycielskiego wskazujgcych pracownikow podlegajgcych ochronie ani
zadnym innym dokumentem, pochodzgcym od wiadzy wykonawczej organizacji
zwigzkowej zatozonej w zaktadzie pozwanej. Zaréwno jezykowa jak i systemowa
wyktadnia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych prowadzi do jednoznacznego
stwierdzenia, ze partnerem zwigzkowym pracodawcy w zakresie wskazania na

piSmie pracownikow objetych ochrong zwigzkowg mogta by¢ jedynie zaktadowa



organizacja zwigzkowa lub komitet zatozycielski, a kompetencji przewidzianych w
tym przepisie nie moze wykonywac inny organ, ktérym w sprawie byt Zarzad
Regionu NSZZ ,Solidarno$¢" bedacy organem nadzorujgcym dziatalno$é
zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢" w zaktadzie skarzgcej. W
konsekwencji nie sposob uznac, ze Zarzad Regionu o zadoscuczynit obowigzkowi
wynikajgcemu z § 2 rozporzgdzenia z dnia 16 czerwca 2003 r., poniewaz to nie na
nim spoczywat ten obowigzek.

Odnos$nie zarzutdow naruszenia prawa procesowego skarzgca wskazata, ze
zawnioskowane przez nig dowody byty jedynymi, za pomocg ktérych mozliwe byto
wykazanie szczegotowych okolicznosci podjecia uchwaty z dnia 10 wrzesnia 2009
r., zZwazywszy, ze z przedstawionej przez powoda ,kserokopii uchwaty z dnia 09
wrzesnia 2009 r." w zadnej mierze nie wynika, aby zostata podjeta przez liczbe
uprawnionych oséb, wskazang art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
gdyz widniejg na niej jedynie podpisy o0so6b obecnych na zebraniu, a nie
podejmujgcych uchwate.

Ponadto Sad btednie uznal, ze skoro wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony nastgpito niezgodnie z obowigzujgcymi w tym wzgledzie
przepisami nie byto potrzeby badania przyczyny wskazanej przez pracodawce jako
uzasadniajgca wypowiedzenie. Tymczasem nawet gdyby istotnie doszto do
naruszenia przez skarzgcg obowigzku, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, to nie przesgdza to o zbednosci prowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace. Wynik takiego badania moze bowiem przesadzaé o
nieuwzglednieniu zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia go do pracy, gdyby naruszato to zasady wspotzycia spotecznego.

W konsekwencji skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powoddztwa w catosci,
a takze zasgdzenia powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje
oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona. Czesciowo uzasadniony okazat
sie jeden z zarzutow kasacyjnych dotyczgcych naruszenia art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ( jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o z.z. lub ustawa), tyle ze skarzgcy nie
wskazat jednostek redakcyjnych tego przepisu (ustepow), ktére zostaty poddane
btednej wyktadni przez Sady obu instancji. Sad Najwyzszy potwierdza kasacyjne
twierdzenie, ze organ zwigzku zawodowego niewymieniony w art. 32 ust. 3, 4 lub 6
nie jest organem wtasciwym, a zatem kompetentnym i uprawnionym do wskazania
pracodawcy pracownikédw podlegajgcych ochronie przewidzianej w ust. 1 tego
przepisu. Status organu ustawowo kompetentnego i uprawnionego do wskazania
pracodawcy pracownikow, ktorych stosunki pracy podlegajg wzmozonej ochronie
przed ich wypowiedzeniem Ilub rozwigzaniem, przystuguje jedynie organom
wiasciwym, ktéorymi z mocy ustawy o zwigzkach zawodowych sg zarzgd zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 3, 4 i 6 ustawy) bgdz komitet zatozycielski
zwigzku zawodowego lub zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 7 tej
ustawy). Tylko te ustawowo okreslone organy zwigzkowe sg legitymowane i
uprawnione do podejmowania uchwat imiennie wskazujgcych pracodawcy
pracownikow, ktorym z mocy podjetych uchwat przez ustawowo okreslony, {j.
wiasciwy podmiot zwigzkowy (zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej badz
komitet zatozycielski zwigzku zawodowego lub zaktadowej organizacji zwigzkowej)
przystuguje wzmozona ochrona stosunkéw pracy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Inne niz wymienione w art. 32 ustawy organy
zwigzku zawodowego, zaktadowej organizacji zwigzkowej bgdz niepetny sktad
komitetu zatozycielskiego nie sg organami ustawowo uprawnionymi do wskazania
pracodawcy pracownikow, ktérych stosunki pracy podlegajg wzmozonej zwigzkowej
ochronie prawa pracy, co oznacza, ze nie mogg skutecznie udzieli¢ ochrony, o
ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W przypadku gdy
wiasciwy organ nie dokona wskazania, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2, 3, 4, 6 albo
7 ustawy, ochrona przewidziana w ust. 1 - w okresie w okresie do dokonania
wskazania - przystuguje z mocy prawa i na podstawie art. 32 ust. 8 ustawy -

odpowiednio przewodniczgcemu zakladowej organizacji zwigzkowej badz



przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego. Inaczej rzecz ujmujgc, jezel
wskazania dokonuje niewymieniony w art. 32 ust. 2, 3, 4, 6 lub 7 ustawy, tj.
niewtasciwy organ zwigzkowy, to - w okresie w okresie do dokonania wskazania
wzmozona zwigzkowa ochrona trwatosci stosunku pracy przystuguje z mocy prawa
I na podstawie art. 32 ust. 8 ustawy - odpowiednio przewodniczgcemu zaktadowe]
organizacji zwigzkowej badz przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego.
Wiasciwe organy zwigzkowe uprawnione do udzielenia imiennie wskazanym
pracownikom ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych okresla (nazywa) ustawa (ust. 2, 3, 4, 6 albo 7 tego przepisu), przeto
zadne regulacje zwigzkowe, np. postanowienia statutu zwigzku zawodowego, nie
mogg przekaza¢ omawianych ustawowo zastrzezonych kompetencji zwigzkowych,
ktdre przystugujg wymienionym w ustawie wtasciwym organom zwigzkowym, innym
organom zaktadowej Ilub pozazakladowej (ponadzaktadowej, regionalnej,
miedzyzaktadowej lub ogodlnokrajowej) organizacji zwigzkowej. Tylko wtedy, gdy
ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje
pracownikowi petnigcemu z wyboru funkcje zwigzkowg poza zaktadowg organizacjg
zwigzkowa, korzystajgcemu u pracodawcy z urlopu bezptatnego lub z obowigzku
Swiadczenia pracy, to wzmozona zwigzkowa ochrona trwatosci stosunku pracy w
okresie wymienionego urlopu lub zwolnienia oraz przez rok po uptywie tych
okreséw, nie przystuguje ze wskazania ustawowo nazwanego organu
zwigzkowego, ale wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z wybranym
pracownikiem do petnienia pozazaktadowej funkcji zwigzkowej wymaga uzyskania
zgody wyrazanej przez wiasciwy statutowo organ organizacji zwigzkowej, w ktorej
wybrany pracownik petni albo petnit z wyboru funkcje zwigzkowg (art. 32 ust. 9
ustawy).

Warto przypomniec¢, ze od 1 lipca 2003 r. inaczej ksztattuje sie podmiotowa
ochrona trwatosci stosunkéw pracy przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Do tej daty krgg osob podlegajgcych ochronie
byt precyzyjnie okreslony ustawowo w tym przepisie, ktory przed nowelizacjg
stanowit, Zze pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym

cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w
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czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Dlatego mozliwa
byta interpretacja, ze ochrona trwatosci stosunku pracy z tytutu sprawowania
ustawowo wskazanych funkcji zwigzkowych przystugiwata ex lege, niezaleznie od
poinformowania pracodawcy o jej podmiotowym zakresie. Taki poglad byt wyrazany
we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmowat - w
odniesieniu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego - ze przewidziana w
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wzmozona ochrona trwatosci stosunku
pracy dziataczy zwigzkowych przystugiwata z mocy samego prawa i dwczesnie nie
byta uzalezniona od poinformowania pracodawcy o jej podmiotowym zakresie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., | PKN 120/99, OSNAPIUS 2000 nr
17, poz. 648).

Tymczasem w zmienionym od 1 lipca 2003 r. i aktualnym stanie prawnym
donioste znaczenie ma imienne wskazanie pracodawcy przez wiasciwe organy
zwigzkowe pracownikow podlegajgcych ochronie, ktorymi nie sg juz - jak
poprzednio (przed 1 lipca 2003 r.) - wszyscy cztonkowie zarzgadu i czionkowie
komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu
oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, lecz jedynie imiennie wskazani uchwatg
zarzadu lub komitetu zatozycielskiego funkcyjni dziatacze zwigzkowi lub inni
pracownicy bedgcy czionkami danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionymi do reprezentowania danej organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym nie
ma ustawowego sprecyzowania podmiotowego zakresu zwigzkowej ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy, gdyz - co do zasady - to nie ustawa, lecz zaktadowa
organizacja zwigzkowa lub komitet zatozycielski wyznaczajg krag pracownikéw
podlegajgcych tej ochronie. W aktualnej sytuacji normatywnej zakres podmiotowy
ochrony, ale takze jej czasokres zalezy od wskazania pracodawcy o0sob
(pracownikéw), ktorym ona przystuguje. Pracodawce wigzg przepisy o szczegolnej
ochronie stosunku pracy dziataczy zwigzkowych od chwili powiadomienia go o
zakresie podmiotowym tej ochrony (art. 32 ust. 2, 3, 4, 6 albo 7 w zwigzku z ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych). Ochrona ta rozpoczyna sie z chwilg wskazania

pracodawcy okreslonych imiennie osob jako podlegajacych tej ochronie. Wiasciwe
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organy zwigzkowe majg obowigzek wskazania pracodawcy imiennie kregu oséb
podlegajgcych ochronie, zwtaszcza ze nie muszg to by¢ osoby petnigce funkcje w
organach tej organizacji. Przyjmuje sie, ze wskazanie pracodawcy pracownikow
podlegajgcych wzmozonej ochronie trwatosci stosunku pracy, o czym stanowi art.
32 ust. 2, 3, 4, 6 albo 7 w zwigzku z ust. 1, nie oznacza jedynie zwyktego
poinformowania, ale obowigzek wskazania, ktéry ma =zasadnicze znacznie i
istotniejszg range, bo ochrona trwatosci stosunku pracy przewidziana art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje juz nie od daty wyboru czionka
zwigzku zawodowego do petnienia chronionej funkcji zwigzkowej, ale od chwili
zawiadomienia pracodawcy o uchwatach zarzgadu zakfadowej organizaciji
zwigzkowej lub komitetu zatozycielskiego wskazujgcych osoby podlegajgce tej
ochronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill PK 77/04,
OSNP 20005 Nr 21, poz.331). Taki poglad potwierdza stanowcze sformutowanie
prawa wskazania pracodawcy pracownikow podlegajgcych ochronie przewidzianej
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w konfrontacji do regulacji
zaniechania takiego wskazania, kiedy to ochrona przewidziana w ust. 1 - w okresie
do dokonania wskazania przystuguje jedynie - odpowiednio przewodniczgcemu
zaktadowej organizacji zwigzkowej bgdz przewodniczgcemu  komitetu
zatozycielskiego (art. 32 ust. 8 tej ustawy). Przewidziane ustawg o zwigzkach
zawodowych dla wiasciwych organéw zwigzkowych prawo imiennego wskazania
pracodawcy na pismie pracownikdw objetych ochrong z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych potwierdza réwniez wydane na podstawie jej art. 32 ust. 10
rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca
2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej o liczbie osob stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie
pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, a
takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz. U. Nr 108, poz. 1013), ktére w §
2 stanowi, ze zarzad oraz komitet zatozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej
imiennie wskazujg pracodawcy na pisSmie pracownikéw, ktorych stosunek pracy
podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy (§ 2 ust. 1), oraz ze zmiany

we wskazaniu, o ktorym mowa w ust. 1, zarzad oraz komitet zatozycielski
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zaktadowej organizacji zwigzkowej dokonujg na piSmie w terminie siedmiu dni od
dnia zaistnienia zmiany (§ 2 ust. 2). Brak wskazania pracodawcy przez wtasciwe
organy zwigzkowe pracownikow korzystajgcych na podstawie podjetych uchwat z
ustawowej wzmozonej ochrony trwatosci stosunkéw pracy, o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 ustawy, stanowi w istocie rzeczy nieskorzystanie przez zwigzkowy organ
wiasciwy z przystugujgcego mu prawa wskazania pracownikow podlegajgcych
takiej ochronie, co sprawia, ze w okresie do dokonania takiego imiennego
wskazania konkretnych pracownikéw podlegajgcych takiej ochronie przystuguje ona
na podstawie art. 32 ust. 8 ustawy o0 zwigzkach zawodowych, tj. ex lege -
odpowiednio tylko przewodniczgcemu zaktadowej organizacji zwigzkowej badz
przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego. Wszystko to prowadzito do
wyrazenia pogladu, ze w przypadku gdy wiasciwy organ zaktadowej organizaciji
zwigzkowej lub jej komitetu zatozycielskiego nie wskazat pracodawcy pracownikow
podlegajgcych ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 w zwigzku z jego ust. 3, 4
lub 6 albo 7, to w okresie do dokonania imiennego wskazania konkretnych
uprawnionych pracownikow, ktérym organ witasciwy udzieli takiej ochrony,
przystuguje ona z mocy art. 32 ust. 8 tej ustawy jedynie - odpowiednio
przewodniczgcemu zaktadowej organizacji zwigzkowej bagdz przewodniczgcemu

komitetu zatozycielskiego takiej organizacji.

Przenoszgc dokonane interpretacje na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
Sady obu instancji czesciowo nietrafnie przyjety, ze zarzad regionu zwigzku
zawodowego, ktory nie byt wkasciwym podmiotem zwigzkowym w rozumieniu art.
32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. komitetem zatozycielskim zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, mogt skutecznie wskaza¢ pozwanemu pracodawcy
pracownikdow podlegajgcych ochronie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W konsekwencji powdd nie byt objety ,ochrong zwigzkowg, o ktérej
mowa w art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych”, poniewaz wskazanie w
uchwale zatozenia organizacji zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” i wytonienia
tymczasowej komisji zaktadowej (komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji
zwigzkowej) oraz jej cztonkéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie prawnej ,na

mocy art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych” nie zostato przekazane
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pracodawcy, ktory dysponowat jedynie drukiem zwigzkowej struktury regionalnej z
dnia 10 wrzednia 2009 r. i to podpisanym przez ,starszego referenta dziatu
organizowania i rozwoju”, ktére przedstawiatlo powoda jako przewodniczgcego
wiadzy wykonawczej zaktadowej organizacji zwigzkowej (tymczasowej komisji
zaktadowej) i upowazniato go do prowadzenia zaktadowej dziatalno$ci zwigzkowej
oraz wskazywato na objecie go ochrong prawng ,na pods. art. 32 ust. 7 tej ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych z pdzniejszymi zmianami”, ktéry
umozliwia imienne wskazanie nie wiecej niz trzech pracownikéw uchwatg komitetu
zatozycielskiego. W rozpoznanej sprawie nie ma watpliwosci, ze zarzad regionu
zwigzku zawodowego nie byt komitetem zatozycielskim zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, a zatem nie byt organem wtasciwym w rozumieniu art. 32 ust. 7 ustawy
0 zwigzkach zawodowych do wskazania pozwanemu pracodawcy pracownikow
podlegajgcych szczegodlnej ochronie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ani nawet nie
przekazat pozwanemu podjetej w tym zakresie uchwaty komitetu zatozycielskiego
zaktadowej organizacji zwigzkowej, przeto uzyskana informacja od niewtasciwego
organu zwigzkowego (zarzgdu regionu) w sposOb oczywisty nie stanowita
wskazania przez wiasciwy organ zaktadowej organizacji zwigzkowej (jej komitet
zatozycielski) pracownikéw, ktorym przystugiwataby ochrona na podstawie art. 32
ust. 1 w zwigzku z ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym niemniej do czasu
prawidtowego dokonania wskazania, o ktérym mowa w art. 32 ust. 7 tej ustawy,
ochrona przewidziana w jej art. 32 ust. 1 przystugiwata powodowi nie na podstawie
nieprzekazanego pozwanemu pracodawcy wskazania zawartego w podjetej
uchwale o zatozeniu tymczasowej komisji zakladowej, ale juz ex lege, bo na
podstawie art. 32 ust. 8 ustawy - jako przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego
zaktadowej struktury zwigzkowej. Na taki aspekt normatywny powotywat sie takze
Sad drugiej instancji, ktéry nie miat watpliwosci, ze ,Tymczasowa Komisja
Zaktadowa, ktorej przewodniczyt powdd to nic innego jak komitet zatozycielski w
rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych”. Dlatego wadliwa ocena tego Sadu,
ze ,informacje Zarzadu Regionu NSZZ Solidarnos¢ nalezy uzna¢ za wystarczajgca
dla uczynienia zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu cigzgcemu na organizacji
zwigzkowej’, w sytuacji, gdy =zarzad regionu oczywiscie nie byt organem

wiasciwym, o ktorym mowa w art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, a
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takze nie do konca precyzyjna konkluzja wynikajgca z przyjecia, ze wprawdzie
,2aden przepis nie ustanawia obowigzku przedtozenia pracodawcy uchwaty
organizacji zwigzkowej w przedmiocie objecia ochrong prawna okreslonych
pracownikow”, to jej nieprzekazanie pracodawcy nie prowadzi do objecia ochrong
na podstawie wymaganego imiennego wskazania konkretnych pracownikow
uchwatg komitetu zatozycielskiego (art. 32 ust. 7 ustawy), a jedynie do ochrony
przystugujgcej ex lege przewodniczagcemu komitetu zatozycielskiego zaktadowe;
organizacji zwigzkowej na podstawie ust. 7 tego przepisu, nie mogty prowadzi¢ do
zweryfikowania zaskarzonego wyroku, ktéry mimo czesciowo btednego
uzasadnienia (art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych) ostatecznie
odpowiadat prawu (art. 32 ust. 8 tej ustawy).

W takich okolicznosciach sprawy jedynie dla porzadku Sgd Najwyzszy uznat za
bezzasadne, chybione i nieistotne dla wyniku rozpoznanej sprawy proceduralne
zarzuty kasacyjne. W szczegolnos$ci, pominiecie przez Sad pierwszej instancji w
trybie art. 217 § 2 k.p.c. wnioskéw dowodowych pozwanego pracodawcy w zadnym
razie nie uzasadnialo kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
,nakazujgcego uwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania” z powodu
pozbawienia pozwanego moznosci obrony praw przez rzekomo ,niezasadne
pominiecie wszystkich zgtoszonych przez niego wnioskow dowodowych”, ktore
dotyczyty podjecia uchwaty w sprawie zatozenia zaktadowej organizacji zwigzkowej
i zgdania zbadania ,prawdziwosci przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
pozwanemu (podkreslenie SN) umowy o prace”, i nie mogty mie¢ zadnego wptywu
na wynik sprawy ze wzgledu na unormowanie art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz ewidentne pogwatcenie przystugujgcej powodowi szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy przez pozwanego pracodawce, ktory zmierzat do
rozwigzania z powodem stosunku pracy w dostrzegalnym ,gotym okiem”
oczywistym nastepstwie uczestnictwa powoda w powstaniu  komitetu
zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej i z takiej przyczyny zwalniat
powoda ze swiadczenia pracy w okresie bezprawnego wypowiedzenia mu umowy o
prace, ktére w zadnym razie nie mogto byé wzruszone przez skarzgcego z

powotaniem sie na niesprecyzowane zasady wspotzycia spotecznego.
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Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania stosownie do art.
98 k.p.c.



