UCHWALA Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R.
SNO 15/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu, w dniu 27 kwietnia 2011 r., zazalenia prokuratora
na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 stycznia 2011 r.,
sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karne;j

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate, a Kkosztami
postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn.

akt ASDo (...), odmowit zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej w przedmiocie czynu polegajgcego na tym, Ze:
W dniu 4 kwietnia 2009 r. w miejscowosci P., ul. Bohateréw (...) nieumySlnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa obowigzujagce w ruchu ladowym, okreslone w art. 3
ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki ,,Ford Fokus”, nr rej. (...), nie zachowat szczegolnej
ostroznos$ci, zjechal na prawe pobocze, a nastgpnie tracac panowanie nad pojazdem
zjechal na przeciwny pas ruchu, gdzie doprowadzit do zderzenia z prawidlowo
jadacym pojazdem marki ,,Renault 197, nr rej. (...), kierowanym przez Pawla M. w
wyniku czego zjechat na prawe pobocze 1 potracit jadacych prawidlowo rowerzystow
Sebastiana K. i Monike K., w wyniku czego obrazen ciala doznat rowerzysta Sebastian
K. w postaci uszkodzenia wigzadet pobocznych kolana lewego, ktore to obrazenia
spowodowaty u pokrzywdzonego rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni oraz
rowerzystka Monika K. w postaci urazu glowy, wstrzasnienia mozgu i ogdlnych
potluczen, ktdre to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia na czas
powyzej 7 dni, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k.”

Zazalenie na t¢ uchwale wniost prokurator Prokuratury Rejonowey.

Zaskarzajac ja w calosci, zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wpltyw na jego tre$é, a polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje wystarczajace



podstawy do uznania, iz zachowanie sedziego Sadu Rejonowego, stanowigce
wystepek z art. 171 § 1 k.k., cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci 1 w
konsekwencji tego uznanie, ze brak jest podstaw do udzielenia zezwolenia na
pociagniecie sedziego Sagdu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za ten czyn.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly i1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zachowanie s¢dziego Sadu
Rejonowego polegato na niezachowaniu wymaganej ostroznosci na drodze publicznej
1 podjeciu przez niego nieumyslnych czynnosci w kierowaniu przez niego pojazdem,
ktore spowodowaly zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym 1 nieumys$lne
spowodowanie obrazen ciata u trzech innych prawidlowo poruszajacych si¢ po drodze
uczestnikow ruchu drogowego, a to: Pawla M., Moniki K. i Sebastiana K., przy czym
Monika K. 1 Sebastian K. doznali rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni.

Wedlug oceny zalgcego okolicznosci czynu wskazuja, ze stopien spotecznej
szkodliwos$ci czynu sedziego Sadu Rejonowego jest znaczny w $Swietle art. 115 § 2
k.k. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze zachowanie sedziego zostato zapoczatkowane
naglym pojawieniem si¢ na drodze, przed jego pojazdem, przeszkody. Prokurator
podniost rowniez, ze panujagce wowczas dobre warunki do jazdy spowodowaty, ze
brak jest jakichkolwiek racjonalnych przyczyn wysoce nieostroznego zachowania si¢
sedziego. Autor zazalenia zauwazyl réwniez, ze dla oceny skutkéw zachowania
sedziego nie ma znaczenia fakt, ze pokrzywdzeni powrocili do zdrowia. Skarzacy
zaakcentowal, ze zgodnie z trescig art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
WSZyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. Zaistniala sytuacja nie daje zatem podstaw do odmiennej oceny
czynu sedziego Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezalo poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogdlnym, zwigzanych z
rozpoznawaniem wniosku o pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej
sagdowej lub administracyjnej. Podstawg normatywng tegoz wniosku jest artykut 181
Konstytucji RP oraz art. 80 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Postgpowanie w przedmiocie
pociagni¢cia sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej lub administracyjnej nie
jest postgpowaniem o charakterze dyscyplinarnym, jak rowniez postgpowaniem
karnym. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
podstawowym warunkiem podjecia tej uchwaty jest zebranie i ocena dowodow, ktore
w sposob dostateczny uzasadniajg przedstawienie sedziemu zarzutu okre§lonego
przestepstwa. Przepis art. 1 § 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten



tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w
czasie jego popelnienia. Z kolei § 2 art. 1 okresla, ze nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwos$¢ jest znikoma. Majac powyzsze regulacje
na uwadze powinnosciga sagdoéw dyscyplinarnych — przed podjeciem uchwaty
zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej — jest
rozwazanie, czy zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja popelnienie przez sedziego
przestepstwa oraz czy stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu
zabronionego jest wyzszy niz znikomy.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniesionego zazalenia, na wstepie nalezato
stwierdzi¢, iz w rzeczy samej skarzacy przedstawia nie tylko wlasng oceng
okolicznos$ci czynu sedziego Sadu Rejonowego, ale réwniez nie wykazuje jakich to
mianowicie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit si¢ Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji w ocenie zebranego materiatu (por. wyrok SN z dnia
24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; wyrok SN z dnia 22
stycznia 1975r., | KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ponownie rozpoznajac niniejszg sprawe
wbrew temu, co podnidst autor zazalenia dokonal catosciowej oceny czynu sedziego
Sadu Rejonowego, uwzgledniajac wszystkie przestanki art. 115 § 2 k.k. Sad ten
zasadnie przyjat, ze bezposrednia przyczyng utraty panowania nad pojazdem przez
sedziego bylo wybiegniecie na jezdni¢ zwierzecia. W tej sytuacji trafthe bylty wywody
Sadu, ze sedzia postanowil oming¢ t¢ przeszkodg. Podkresli¢ nalezy, ze sedzia
prowadzit pojazd z predkoscia dozwolong 1 dostosowang do warunkow panujgcych
wowczas (ok. 54 km/godz.), w sytuacji, gdy przepisy pozwalaly na prowadzenie
pojazdu z predkoscig do 90 km/godz. Prawidlowo Sad ten wywiddt, ze zachowanie
sedziego nie wynikalo z brawury, ale bylo konsekwencja zaistniatej sytuacji na
drodze, ktorej s¢dzia nie mogl przewidzie¢ (pojawienie si¢ przeszkody przed jego
pojazdem i podjecie stosownych manewréw w celu jej uniknigcia). Ponadto Sad ten
odnidst si¢ do opinii bieglego na k. 116 — 117 akt, co do okre$lonego zachowania
pokrzywdzonego Pawla M.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji poczynit trafne wywody dotyczace
rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody. De facto dotyczylo to obrazen ciata u
pokrzywdzonych jak i zwigzanych z tym rokowan dotyczacych ich powrotu do
zdrowia (s. 15 — 16 uzasadnienia).

Podsumowujac wywody nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie zostata
obarczona bledem, o ktorym mowa w petitum zazalenia prokuratora i w zwigzku z tym
nalezato ja utrzyma¢ w mocy, a kosztami postegpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.



