POSTANOWIENIE Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R.
I KK 322/10

Zasgdzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego okreslong kwote
tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z wyboru, sad nie jest zo-
bowigzany do wskazywania jednostki organizacyjnej, ze srodkéw ktorej nasta-
pi¢ ma wyptata naleznosci. W tej bowiem kwestii decydowa¢ moze sad, ktory
wydat orzeczenie w pierwszej instancji, orzekajgcy w postepowaniu wykonaw-

czym na podstawie art. 3 § 1 k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie: SN P. Hofmanski (sprawozdawca), SA (del. do SN) P. Mirek.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Dominika J., w przedmiocie kosztoéw po roz-
poznaniu w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 r., kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego od po-

stanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 6 wrzesnia 2010 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego roz-

poznania Sgdowi Rejonowemu w Z.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2010 r., Sgd Rejonowy w Z. zasgdzit
od Skarbu Panstwa (kasa Prokuratury Rejonowej w Z.) kwote 6 008,89 zt tytu-
tem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata Jarostawa D.
oskarzonemu, uniewinnionemu od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzsze postanowienie kasacjg, wnie-
siong na podstawie art. 521 k.p.k., podnoszgc zarzuty razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego, to jest art.
632 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na btednym wskazaniu Prokuratury Rejonowej
w Z., jako organu zobowigzanego do zwrotu Dominikowi J. kosztow ustano-
wienia obroncy z wyboru, w sytuacji gdy zgodnie z § 43 ust. 1 pkt 1 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratu-
ry (Dz. U. Nr 49, poz. 296) prokuratura rejonowa hie jest statio fisci Skarbu
Panstwa i nie posiada wlasnego budzetu, w zwigzku z czym nie moze doko-
nacC wyptaty zwrotu kosztéw, co czyni orzeczenie niewykonalnym.

Ponadto Prokurator Generalny podnidst zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa materialnego — § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.), polegajgcego na braku uzasadnienia zasgdzenia kwoty, ustalo-
nej jako 3-krotnos¢ minimalnych kosztéw obrony, bez uzasadnienia tak zna-
czgcego zwiekszenia kosztow, przy braku wykazania nadzwyczajnych oko-

licznosci zwiekszajgcych naktad pracy adwokata w sprawie.



Opierajgc sie na powyzszych zarzutach, autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Trafny okazat sie
zarzut pierwszy, podniesiony zresztg na korzys¢ oskarzonego, a nie na jego
niekorzys¢, co zdaje sie sugerowac autor kasacji, ktory dgzy wszak do tego,
aby w ponownym rozpoznaniu wydano orzeczenie nadajgce sie do wykona-
nia, w rezultacie czego oskarzony mogtby otrzymac¢ zwrot wydatkdéw poniesio-
nych na obrone, co obecnie, wobec tresci zaskarzonego orzeczenia, nie jest
mozliwe.

Racje ma skarzacy, gdy wywodzi, ze prokuratura rejonowa nie jest statio
fisci Skarbu Panstwa, co wynika z § 43 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 117 ust. 4 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296). W zwigzku z powyzszym, zasgdzajgc na rzecz
oskarzonego zwrot kosztow udzielenia mu pomocy prawnej i wskazujgc ,kase
Prokuratury Rejonowej w Z.”, Sad naruszyt wskazane przepisy, na skutek
czego orzeczenie stato sie niewykonalne. Z tego tez wzgledu — w uwzglednie-
niu pierwszego z zarzutow podniesionych w kasacji — zaskarzone postano-
wienie podlega uchyleniu.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze zasgdzajgc od Skar-
bu Panstwa na rzecz oskarzonego okreslong kwote tytutem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z wyboru, sad nie jest zobowigzany do wskazywa-
nia jednostki organizacyjnej, ze srodkéw ktorej nastgpi¢ ma wyptata nalezno-
Sci. W tej bowiem kwestii decydowa¢ moze sad, ktory wydat orzeczenie w

pierwszej instancji, orzekajacy w postepowaniu wykonawczym na podstawie
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art. 3 § 1 k.k.w., w oparciu o stosowne przepisy budzetowe rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdétowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgddéw
powszechnych (Dz. U. Nr 11, poz. 69), z ktérych wynika, kto jest dysponentem
budzetu trzeciego stopnia.

Drugi z zarzutow podniesionych w kasacji Prokuratora Generalnego
sformutowany zostat wadliwie. Z jednej bowiem strony, autor kasacji zarzuca
naruszenie prawa materialnego, to jest § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci ad-
wokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), z drugiej
za$ wywodzi, ze wadliwos¢ orzeczenia sgdu polega na braku ,uzasadnienia
zasagdzenia kwoty”, co zdaje sie wskazywac jednak na procesowy charakter
omawianego zarzutu. Tak zarzut ten rozumiejgc, przy uwzglednieniu wywodu
zawartego w uzasadnieniu kasacji, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze nie jest on
pozbawiony stusznosci, albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowie-
nia rzeczywiscie nie wskazano, jakie racje legty u podstaw okreslenia wysoko-
Sci kwoty zasgdzonej na rzecz oskarzonego. Jednoczesnie jednak nietrafne
jest twierdzenie o naruszeniu normy § 2 pkt 1 powotanego wyzej rozporza-
dzenia, albowiem przepis ten wskazuje, ze optata za czynnosci adwokata z
tytutu zastepstwa prawnego nie moze przekracza¢ szesciokrotnej stawki mi-
nimalnej okreslonej w przepisach Rozdziatu 3 rozporzgdzenia; wysokos¢ za-
sgdzanych kosztow musi takze uwzglednia¢ niezbedny naktad pracy obroncy
lub petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy zastepcy prawnego
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5,
poz. 38).



Ocena drugiego zarzutu kasacyjnego ma jednak w sprawie o tyle drugo-
rzedne znaczenie, ze nie on przesgdzit o uchyleniu zaskarzonego postano-
wienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Z. Dostrzezenie powyzszego uwarunkowania pozwala jedynie Sgdowi Naj-
wyzszemu wskazac, iz ponownie rozpoznajgc wniosek obroncy Dominika J. o
zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego, Sad Rejonowy powinien wzig¢ pod
uwage obowigzujgce w tej mierze przepisy prawa, a swoje stanowisko, takze
w zakresie wysokosci zasgdzonej kwoty, nalezycie uzasadnic.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



