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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Anieli R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2010 r., oddala skarge kasacyjna

1) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa -

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki Anieli R. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu L. o ztoZzenie oswiadczenia woli.

Wedlug ustalonego stanu faktycznego sprawy, na rzecz Zakfadu
Energetycznego W. — T., ktérego pracownikiem byt zmarty magz powodki, wydana
zostata w 1962 r. decyzja o lokalizacji szczegdtowej, a nastepnie pozwolenie na
budowe ,domku finskiego" na terenie nalezgcym do Skarbu Panstwa. Mgz powdodki
zawart w 1963 r. umowe dzierzawy dziatki o powierzchni 440 m? na czas
nieokreslony z obowigzkiem ponoszenia wszelkich optat i podatkéw, przy czym
rozwigzanie umowy moze by¢ dokonane na piSmie po uprzednim wypowiedzeniu
dokonanym na koniec roku kalendarzowego ze skutkiem na koniec nastepnego
roku kalendarzowego. W 1967 r. mgz powddki uzyskat pozwolenie na uzytkowanie
wybudowanego przez siebie domku campingowego. W koncu 1992 r. umowa
dzierzawy zostata wypowiedziana, jej rozwigzanie nastgpito z koncem 1993 r., ale
dziatka nie =zostata wydana, przez co nastepca prawny dotychczasowego
wydzierzawiajgcego - Centralny O$rodek Doskonalenia Kadr Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w D. wniést w 1996 r. pozew przeciwko corce powodki o
zaptate za bezumowne korzystanie z dziatki i o jej wydanie. W 2003 r. powodka
wystgpita do Starosty Powiatu L. o zawarcie umowy o oddanie przedmiotowej
dziatki w uzytkowanie wieczyste, ale spotkata sie z odmowg. Uzyskata decyzje
odmowng, wystepujgc takze o uwlaszczenie na swojg rzecz przedmiotowej
nieruchomosci, a powddztwo oparte na art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm., dalej jako u.g.n.) zostato w niniejszej sprawie oddalone w obu instancjach
sgdowych, z braku wykazania, ze spetnione zostaty przestanki ustawowe.

W skardze kasacyjnej powddka =zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 207 u.g.n., w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2000 r., w tej czesci, w jakiej jest w nim mowa o zrealizowaniu
inwestycji na podstawie pozwolenia na budowe, przez dokonanie wadliwej wyktadni
tej czesci przepisu i nie objecia kategorig ,pozwolenia na budowe" inwestyciji
legalnie zrealizowanej, ktéra od rozpoczecia do zakonczenia miescita sie w ramach

i byta tozsama z pozwoleniem wydanym innemu inwestorowi, a po zakonhczeniu



zostata objeta pozwoleniem na uzytkowanie temu faktycznemu inwestorowi, czyli
niezyjacemu juz obecnie mezowi powodki. Na tym tle zostato tez sformutowane
zagadnienie prawne, wymagajgce, zdaniem skarzgcej rozwazenia w postepowaniu
kasacyjnym. Powddka wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow
postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosta o jej oddalenie =z zasgdzeniem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze istota art. 207 u.g.n. sprowadza sie do
umozliwienia dtugoletnim posiadaczom nieruchomosci stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa lub gminy, aby w razie spetnienia przestanek wymienionych w tym
przepisie stali sie uzytkownikami wieczystymi gruntdow oraz wiascicielami
posadowionych na nich przez siebie budynkéw. W orzecznictwie i aprobujgcej je
doktrynie wskazuje sie na cel tej regulacji, zmierzajgcej do uporzadkowania stanu
prawnego nieruchomosci i dostosowania tego stanu do utrwalonego stanu
faktycznego, zwigzanego ze sposobem wykorzystywania nieruchomosci,
a zwtaszcza dtugoletnim jej posiadaniem (por. wyrok SN z dnia 17 marca 2005 r.,
Il CK 425/04, Lex nr 175977). Jest to zatem regulacja szczegdlna, prowadzgca do
uwlaszczenia dotychczasowych posiadaczy, z jednoczesnym pozbawieniem
uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa lub gminy, na ktérej terenie takie
nieruchomosci sie znajdujg. Mimo rygorystycznych skutkdw uwilaszczenia,
szczegolnie dotkliwych dla wtasnosci gminnej powotany przepis zostat uznany za
zgodny z Konstytucjg RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2002r., K 26/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 40). Z tych jednak wzgledéw
w orzecznictwie wymaga sie, aby art. 207 u.g.n. byt interpretowany i stosowany
Scisle, zgodnie z wymienionymi w nim przestankami i prawnymi skutkami jego
zastosowania (wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 124/08, Lex nr 465602;
wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 240/08, Lex nr 603178).

Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac na

przestanki, ktére wymienia art. 207 u.g.n., a co do ktérych skarzgca odnosi sie tylko



do tej, ktorej niespetnienie, zdaniem Sadu Apelacyjnego skutkowato oddaleniem
powddztwa. Chodzi o wymaganie, aby posiadacz wystepujgcy o zawarcie umowy
0 oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem
wiasnosci budynkéw wybudowat te budynki (budynek) na podstawie pozwolenia na
budowe z lokalizacja stata.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powoddéw przyznat im racje,
ze wybudowany domek campingowy typu finskiego spetniat warunki prawne
budynku w rozumieniu art. 207 u.g.n., zwtaszcza, ze na jego postawienie
wymagane byto w 1962 r. pozwolenie na budowe, a nastepnie po jej zakonczeniu
w 1967 r. nalezato wyda¢ pozwolenie na uzytkowanie, jak to nazwano ,obiektu",
ktore uzyskat mgz powodki. Kwestia ta nie jest przedmiotem oceny zasadnosci
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, ale zdaniem skfadu orzekajgcego nalezy
pojecie budynku (nieruchomosci budynkowej) traktowaé jednolicie w systemie
prawnym i w miejsce przyjmowanego na gruncie art. 207 u.g.n. potocznego
rozumienia budynku (w tym takze domku campingowego) uznawa¢ za budynek
tylko taki ,obiekt budowlany”, ktéry odpowiada okre$leniu budynku w prawie
budowlanym, a w stosunkach cywilnoprawnych jest w szczegdlnosci zgodny
z pojeciem budynku jako nieruchomosci wedtug art. 46 par. 1 k.c. Przy ustalaniu
spetnienia przestanek z art. 207 u.g.n. kwalifikacja wybudowanego domku
campingowego, jako nieruchomosci budynkowej zostata przez Sad drugiej instanciji
rozpatrzona tylko na podstawie przepiséw publicznoprawnych, a nierozwazona
nalezycie na gruncie prawa cywilnego, mimo ze w sprawie chodzi o ustanowienie
praw rzeczowych do nieruchomosci, a Sad pierwszej instancji odmowit
przedmiotowemu domkowi ,finskiemu" waloru budynku, z powotaniem sie na prawo
budowlane z 1994 r. Jednak ze wzgledu na zakres skargi i korzystne dla powodki
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji w kwestii zaliczenia postawionego domku do
kategorii budynkow, tak jest on traktowany w niniejszej sprawie.

Przechodzgc do gtéwnego zarzutu w skardze kasacyjnej, a zatem do
twierdzenia powddki o spetnieniu przestanki z art. 207 u.g.n. o wybudowaniu domku
Jfinskiego" na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg, to nie mozna
podzieli¢ takiego stanowiska. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego, zaréwno

z 1961 r. (ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane, Dz. U. nr 7, poz. 46



ze zm.), jak i z 1994 r. (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, jedn. tekst
Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) pozwolenie na budowe jest imienng
decyzjg administracyjng, zezwalajgcg konkretnemu adresatowi tej decyzji na
rozpoczecie i prowadzenie konkretnej budowy. W mysl art. 40 ust. 1 Prawa
budowlanego z 1961 r., ktére ze wzgledu na czas budowy ma zastosowanie
W niniejszej sprawie pozwolenie na budowe mogto zostaé przeniesione na innego
inwestora, na jego wniosek i w razie przejecia wszystkich praw i obowigzkow
wynikajgcych z tego pozwolenia. To jednak w przypadku tej sprawy nie nastgpito.
Ma wiec racje Sad Apelacyjny, ze nie zostata spetniona przestanka konieczna do
zastosowania art. 207 u.g.n., a decyzji o pozwoleniu na budowe nie mozna
traktowaé jako mato znaczgcej, co stara sie uzasadni¢ powodka w skardze
kasacyjnej. Mozna sie z nig zgodzi¢, ze wymaganie pozwolenia na budowe
w przypadku powotanego przepisu ma zwlaszcza na celu niedopuszczenie do
uwtaszczenia tych posiadaczy, ktorzy dopuscili sie samowoli budowlanej (wyrok SN
z dnia 17 marca 2005 r., Il CSK 425/04). W niniejszej sprawie samowoli
rozumianej jako budowanie bez pozwolenia lub niezgodnie z jego trescig nie byto,
ale budowa byta prowadzona przez powddke i jej meza na podstawie pozwolenia
wydanego nie na nich, lecz na rzecz Zaktadu Energetycznego W. - T.,
zarzgdzajgcego nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Adresata pozwolenia nie
zmienito wydanie zgody mezowi powodki na korzystanie z postawionego domku
campingowego. Zarzucanie zatem zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 207
u.g.n. jest niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na stanowisko
Sadu drugiej instancji, ktéry uznat za posiadanie w rozumieniu art. 207 u.g.n.
I prawa cywilnego wtadanie przez powoddke przedmiotowg nieruchomoscig, mimo
rozwigzania wiele lat wczesniej przez Skarb Panstwa umowy dzierzawy i nie
wydania nieruchomosci przez powodke az do dzisiaj witascicielowi.
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie prezentuje odmienny poglad uwazajac,
ze wedtug ustalonego stanu faktycznego powddka wiadata nieruchomoscig
(corpus), ale nie wystepowata po jej stronie konieczna dla posiadania wola

wiadania (animus). Wola ta albo ma postac takiego wiadania, jak wiasciciela, albo



wtadania przez osobe majgcg inne prawo, z ktorym tgczy sie okreslone wtadztwo
nad cudzg rzeczg (art. 336 k.c.).

Niezaleznie od wyrazenia pogladu, czy w takim wypadku ma sie nadal do
czynienia z posiadaniem, czy tez mimo wystepowania elementu corpus nie mozna
juz okreslic animus wtadajgcego, a wiec jego woli wiladania rzeczg albo jako
wiasciciel, albo jako majgcy do niej inne prawo, z ktorym tgczy sie okreslone
wiadztwo nad cudzg rzeczg (art. 336 k.c.), to nie mozna wyjgtkowego uprawnienia,
jakie wynika z art. 207 u.g.n., z ktérym wigze sie w niniejszej sprawie utrata
wiasnosci przez Skarb Panstwa przyznawaé podmiotowi, ktdéry nie respektuje
zgodnego z prawem rozwigzania umowy dzierzawy, nie wydaje przez kilkanascie
lat nieruchomosci, a nastepnie wystepuje o uwtaszczenie. Celem art. 207 u.g.n.
byto uregulowanie sytuacji prawnej dtugoletnich posiadaczy, ale z pewnoscig nie
takich, ktérzy wtadajg nieruchomoscig w ztej wierze, lekcewazg obowigzek wydania
przedmiotu dzierzawy po rozwigzaniu umowy i z faktu posiadania wywodzg
uprawnienie do uwlaszczenia. W niniejszej sprawie, poza wykazaniem
niespetnienia przez powodke konkretnej przestanki wymaganej przez art. 207 ust. 1
u.g.n. i przez to niezasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej, niespetniona jest
podstawowa przestanka roszczenia powodki, jakg stanowi dtugoletnie posiadanie
nieruchomosci (corpus i animus), a nie tylko nig wtadanie (corpus).

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit skarge
kasacyjna i na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.



