Postanowienie z dnia 4 kwietnia 2011 r.
| UZ 8/11

Ubezpieczony, inicjujac proces sadowy, okresla jego przedmiot i do
niego nalezy oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, a w dalszej kolejnosci -
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sagdowa weryfikacja przedstawionych przez
strone wyliczen w tym zakresie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej oceny

zasadnosci dochodzonych roszczen.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto

(sprawozdawca), Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia
2011 r. sprawy z odwotania Leona M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w O. o ponowne przeliczenie wysokosci emerytury, na skutek za-
zalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
18 stycznia 2011 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku posta-
nowieniem z dnia 18 stycznia 2011 r. ustalit, ze wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie wynosi mniej niz 10.000 zt i odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego Le-
ona M. od wyroku tegoz Sadu z dnia 21 kwietnia 2010 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz wspomnianym wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymsto-
ku oddalit apelacje Leona M. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2010 r., wydanego w sprawie z od-
wotania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
O. o ponowne przeliczenie wysokosci emerytury. Skarge kasacyjng od powyzszego



wyroku ztozyt petnomocnik ubezpieczonego, okreslajgc wartosc¢ przedmiotu zaskar-
zenia na kwote 15.689 zt. Wykonujgc zarzgdzenie przewodniczgcej wydziatu, repre-
zentujgcy strone radca prawny przedstawit szczegotowe wyliczenie wartosci przed-
miotu zaskarzenia podajgc, ze stanowi ona réznice pomiedzy dochodzong wysoko-
Scig emerytury skarzgcego za 2009 r. (3.806,39 zt) a wysokoscig faktycznie otrzy-
mywanego w tym czasie Swiadczenia (1.430,00 zt) w ujeciu rocznym: 12 x 2.376 zt =
28.512,00 zt. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010 r. Sad Najwyzszy zwrocit
skarge kasacyjng Sadowi Apelacyjnemu celem uzupetnienia jej o uzasadnienie prze-
stanek przedsgdu odrebne od uzasadnienia podstaw kasacyjnych oraz sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 grudnia
2010 r. orzekt o sprawdzeniu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w ten sposob, ze zo-
bowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do wyliczenia kwoty hipotetycznej eme-
rytury ubezpieczonego, jaka przystugiwataby wnioskodawcy przy uwzglednieniu pod-
stawy wymiaru ustalonej z uwzglednieniem wynagrodzenia za lata 1986 - 1988 oraz
do wykazania roznicy pomiedzy owg hipotetyczng wysokoscig emerytury a kwotg
pobieranego swiadczenia. Po sporzgdzeniu decyzji symulacyjnej organ rentowy
podat, ze ustalony od zarobkéw z lat 1986 - 1988 wskaznik wysokosci podstawy wy-
miaru emerytury ubezpieczonego wynosi 101,50%, za$ cate swiadczenie na dzien
przyznania prawa do niego (j. 6 kwietnia 1999r.) odpowiada kwocie 784,35 zi, a po
waloryzacji na dzieh 1 stycznia 2011 r. - 1.334,89 zt. Natomiast wysokosc¢ aktualnie
pobieranej przez odwotujgcego sie emerytury, obliczonej z zastosowaniem wskazni-
ka podstawy wymiaru 121,10%, opiewa na kwote 1.496,38 zt i przewyzsza Swiad-
czenie w dochodzonej wysokos$ci o 161,49 zt. Sad Apelacyjny podzielit wyliczenia
dokonane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, natomiast podany przez petno-
mocnika sposéb okreslenia roznicy pomiedzy zgdang a faktyczng wysokoscig eme-
rytury uznat za pozorny, oderwany od obiektywnego kryterium i podstaw adekwat-
nych do rzeczywistego przedmiotu zaskarzenia. Przyjmujgc, ze ustalona zgodnie z
regutami art. 22 k.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od 10.000 ztotych,
Sad drugiej instancji z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odrzuceniu skargi kasacyjnej
jako niedopuszczalnej w swietle art. 3982 § 1 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie ubezpieczony ztozyt zazalenie, zarzucajgc narusze-
nie przepiséw postepowania w postaci art. 22 k.p.c., poprzez btedne obliczenie war-
tosci przedmiotu zaskarzenia oraz art. 3982 § 1 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i
odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej, a nadto btgd w ustaleniach fak-



tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zalgcy sie wniést o
uchylenie przedmiotowego postanowienia i rozpoznanie skargi kasacyjnej oraz zasg-
dzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Zdaniem zalgcego sie Sad Apelacyjny zachowat sie niekonsekwentnie wpierw
podzielajgc przedstawione w piSmie petnomocnika strony skarzgcej wyliczenie war-
tosci przedmiotu zaskarzenia i przekazujgc skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy
Sadowi Najwyzszemu, a nastepnie odmawiajgc wiarygodnosci tymze wyliczeniom i
to bez umozliwienia petnomocnikowi ztozenia stosownych wyjasnien. Swoje ustalenia
odnosnie do wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad drugiej instancji opart na wylicze-
niach dokonanych przez organ rentowy. Tymczasem wyliczenia te sg btedne juz
chociazby z tego powodu, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych okreslajgc wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego pomingt sporne miedzy
stronami zarobki uzyskane przez wnioskodawce z tytutu zatrudnienia w firmie I. w
1988 r. Przy uwzglednieniu tychze zarobkow wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
emerytury ustalony od dochodoéw skarzgcego z lat 1986 - 1988 wynosi 235,58%, a
postawa wymiaru swiadczenia - 1.810,15 zt, zas sama emerytura w dacie przyznania
prawa do niej opiewa na kwote 2.105,70 zt, a na dzien 1 marca 2010 r. - 3.619,53 zt.
To wiasnie szczegotowe kwestie dotyczgce wyliczenia emerytury ubezpieczonego sg

istotg niniejszego sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczgé wypada od przy-
toczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym skarga kasacyjna jest niedo-
puszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigz-
kiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe
pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, iz nalezg
do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw
rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot

sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem



decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych (por. po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego,
okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sadu (por. posta-
nowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepublikowane). Oznacza to, ze
roszczenie niebedgce przedmiotem decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu
nie moze podlegac¢ uwzglednieniu przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani
stanowi¢ podstawy okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, niepubli-
kowane oraz z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553).

W niniejszym przypadku przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i odwotania od niej oraz rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdéw pierwszej i drugiej in-
stancji byta wysokos¢ emerytury ubezpieczonego ponownie przeliczona z zastoso-
waniem proponowanych przez odwotujgcego sie zasad, tj. wedtug dochoddéw wnio-
skodawcy z lat 1986 - 1988, przy uwzglednieniu miedzy innymi zarobkow wykaza-
nych w jego swiadectwie pracy z |. SA Oddziatu w G. Mamy zatem do czynienia ze
sprawg o prawo majgtkowe, w ktdérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartosc przedmiotu zaskarzenia.

W sporach sgdowych o wysokos$¢ powtarzajgcych sie swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi obliczona za okres jedne-
go roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., ré6znica pomiedzy hipote-
tyczng kwotg emerytury, jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego zgdanie ustalenia
wysokosci $wiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie faktycznie po-
bieranej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 40/96,
OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03, OSNP 2004 nr
11, poz. 200; z dnia 23 listopada 2007 r., 1l UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 iz
dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822). Tak oznaczona wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie moze byc¢ przy tym wyzsza od wartosci przedmiotu
sporu. Godzi sie podkresli¢, ze wspomniana réznica pomiedzy dochodzonym a fak-
tycznie pobieranym swiadczeniem za okres dwunastu miesiecy wyznacza wartosc
przedmiotu zaskarzenia takze wowczas, gdy ubezpieczony dochodzi wyptaty nalez-
nosci za przedziat czasu sprzed wydania decyzji, gdyz zgdanie przyznania zwiek-

szonej emerytury (renty) za okres wczesniejszy nie jest roszczeniem odszkodowaw-



czym w rozumieniu prawa cywilnego i nie ma odrebnego charakteru w znaczeniu,
jakim terminem tym postuguje sie art. 21 k.p.c. Dlatego tez dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sporach nie stosuje sie tego ostatniego prze-
pisu i nie sumuje sie réznic wysokosci Swiadczen za okres sprzed i po wydaniu za-
skarzonej decyzji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2010 r., Il UKN
294/00, LEX nr 551037 i z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 66).

Warto nadmienié, ze z mocy art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna - poza inny-
mi wymaganiami, jakie stawiane sg przez ustawodawce pismom procesowym - po-
winna zawiera¢ réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a Sgd Naj-
wyzszy nie jest wtadny ani zwolni¢ wnioskodawcy z tego obowigzku, ani tez dopusci¢
skarge kasacyjng o wartosci zaskarzenia nizszej, niz tego wymaga przepis prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2001 r., Il UKN 706/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 609; z dnia 25 czerwca 2002 r., 1l UZ 39/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 1, poz. 9; z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 66; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 116). Do-
petnienie tego obowigzku powinno nastgpi¢ najpdzniej w piSmie procesowym ztozo-
nym przez petnomocnika skarzgcego na wezwanie sgdu drugiej instancji do usunie-
cia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Uczynienie zado$¢ temu obowigzkowi po-
lega zas na wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz podaniu podstawy i
sposobu jej wyliczenia. Nie jest wykonaniem owego zobowigzania pozorne przed-
stawienie podstaw i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjne-
go, dokonane w oderwaniu od obiektywnych kryteriéw (postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 13 maja 2005r., Il
UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, niepu-
blikowane; z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11 - 12, poz. 169; z
dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692). W Swietle art. 398 § 2
k.p.c. sad drugiej instancji ma zas obowigzek skontrolowania dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, co wymaga miedzy innymi zweryfikowania w trybie art. 25 § 1 k.p.c.
wskazanej przez petnomocnika strony wartosci przedmiotu zaskarzenia (postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i
orzeczenia tam powotane).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu wypada

stwierdzi¢, ze petnomocnik ubezpieczonego wykonujgc zarzgdzenie przewodniczgcej



Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku ztozyt
pismo procesowe, w ktorym wskazat podstawy i sposob wyliczenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia, a ktére nie zostaty zakwestionowane przez Sad, co prowadzito do
przekazania skargi kasacyjnej Sgdowi Najwyzszemu. Po zwrocie przez Sgd Najwyz-
szy akt sprawy celem uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej i sprawdze-
nie wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sgd Apelacyjny zobowigzany byt zrealizowac¢ te
zalecenia, majgc przy tym mozliwos¢ wyboru metody dokonania owego sprawdzenia,
takze poprzez zobowigzanie organu rentowego do sporzadzenia decyzji symulacyj-
nej. Kontrola prawidtowosci wskazanego przez strone sposobu ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie mogta jednak odbiegac od realiéw niniejszego sporu. To
ubezpieczony inicjujgc niniejszy proces sgdowy okreslit jego przedmiot i do niego
nalezato oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, a w dalszej kolejnosci - wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Sgdowa weryfikacja przedstawionych przez strone wyliczen
w tym zakresie nie mogta sprowadzaé sie do merytorycznej oceny dochodzonych
roszczen. Skoro zatem przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i
odwotania od niej byto przeliczenie emerytury ubezpieczonego z zastosowaniem wy-
nagrodzenia wnioskodawcy z lat 1986 - 1988, przy uwzglednieniu zarobkéw uzyska-
nych przez niego w I. SA Oddziale w G., a odwotujgcy sie swoje pretensje w tej ma-
terii podtrzymywat w toku postepowania przed Sgdami obydwu instancji oraz w skar-
dze kasacyjnej, to zlecajgc organowi rentowemu dokonanie symulacji wysokosci
spornego swiadczenia Sgd Apelacyjny powinien uwzglednic ten fakt, odpowiednio
redagujgc teze zarzgdzenia adresowanego do organu rentowego. Pozostawienie
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych swobody w tym zakresie sprawito, ze to organ
rentowy w rzeczywistosci okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, samodzielnie we-
ryfikujgc dochody ubezpieczonego o sporne miedzy stronami zarobki z okresu za-
trudnienia ubezpieczonego we wspomnianym zakfadzie. Takie sprawdzenie przez
Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia, odbiegajgce od tresci dochodzo-
nych przez odwotujgcego sie roszczen, nalezy uznac za nieprawidtowe w Swietle
powotanych wyzej przepisow. W konsekwencji rowniez postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej z tej wtasnie przyczyny wypada oceni¢ jako przedwczesne. Sad
drugiej instancji powinien wiec dokona¢ ponownego sprawdzenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia (z uwzglednieniem powyzszych uwag) i zadecydowac o dopusz-

czalnosci wniesionej przez ubezpieczonego skargi.



Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 398" § 1 w zwiazku z art. 394" § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.




