Sygn. akt Il SK 49/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa B. K. i T. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem zainteresowanej Grupy Kupcow Ziemi L. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

Z dnia 21 kwietnia 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r., oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2009 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng. Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania, Prezes Urzedu podnidst, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. Jako takie zidentyfikowat
nastepujgce problemy: 1) Co stanowi przedmiot zgdania strony odwotujgce sie od
decyzji Prezesa Urzedu? Czy sad pierwszej, a nastepnie drugiej instancji

obowigzany jest samodzielnie na nowo rozwazy¢ caty zebrany materiat dowodowy i



dokonac jego wtasnej oceny prawnej, czy tez dziatania sgdow ogranicza sie tylko
do kontroli oceny prawnej sprawy dokonanej przez Prezesa Urzedu w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji?; 2) Czy w sprawach z zakresu ochrony konkurencji Prezes
Urzedu jako strona postepowania ma mozliwos¢ podnoszenia w apelacji nowe;j
argumentacji prawnej, ktéra przemawia za trafnoscig jego stanowiska, poszerzone;j
o okolicznosci, ktére nie zostaty podniesione w toku postepowania
administracyjnego, a nie w toku postepowania odwotawczego przez Sgdem
Okregowym, jezeli argumentacja ta opiera sie na materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego; 3) czy w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji tre§¢ uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu decyduje
0 zakresie zarzutow, jakie Prezes Urzedu moze podnosi¢ dla uzasadnienia swojego
stanowiska w postepowaniu sgdowym; 4) Czy Sad Okregowy - Sgad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow orzekajgc na podstawie art. 479(31a) § 3 k.p.c. o
uchylenie decyzji Prezesa Urzedu powinien stosowac te podstawe prawng fgcznie z
art. 386 § 4 i 6 k.p.c.? Czy uchylajgc decyzje Sgd obowigzany jest zawrze¢ w
wyroku oceng prawng i wskazanie co do dalszego postepowania? Czy tez art.
479(31a) § 3 k.p.c. pozostawia sgdowi swobode oceny wydanej przez Prezesa
Urzedu decyzji i uprawnia Sad do uchylenia jej takze w tych przypadkach, gdy nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
ponadto nie zobowigzuje Sgdu do wskazania, jakie dziatania Prezes Urzedu
powinien podjgé przy ponownego przeprowadzeniu postepowania?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na przyczynie
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jego
uzasadnienie powinno zatem zawiera¢ argumentacje wykazujgcag, przy pomocy
jurydycznej argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Sformutowanie zagadnienia prawnego powinno zawiera¢ wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad

odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 9 lutego 2011 r.,



sygn. akt IlI SK 41/10, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie powinno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (postanowienie SN z 9 lutego 2011 r., sygn. akt Ill SK
41/10, niepublikowane).

Wbrew powyzszym wymaganiom wnoszagcy skarge nie wykazat,
odpowiednig argumentacjg, ze w sprawie wystepujg podane w skardze istotne
zagadnienia prawne dotyczgce przepisbw prawa procesowego. Stawiajgc
okreslone pytania do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wnoszgcy skarge
uzasadnit je przede wszystkim wtasnymi watpliwosciami, w ograniczonym stopniu
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego omawianej materii i
pomijajgc catkowicie stanowisko doktryny. Ponadto, sformutowane zagadnienia
prawne nie zostaty powigzane z przepisami prawa stanowigcymi podstawe skargi

kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji

postanowienia.



