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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

Z udziatem zainteresowanego S. Z.

w sprawie okreslenia warunkéw wspotpracy

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

Z dnia 24 marca 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 marca 2010 r., oddalit
apelacje Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie (powdd) od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) o okreslenie
warunkéw wspotpracy.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania powod powotat sie na dwie okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., to jest na wystepowanie w spawie



zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

W skardze kasacyjnej powoda sformutowano dwa zagadnienie prawne.
Pierwsze z nich polega na ,potrzebie wyjasnienia podstawy prawnej uznania w
treSci Zaskarzonej decyzji oraz Decyzjach indywidualnych, Zze Prezes UKE
(Pozwany) jest wuprawniony do dokonania wyboru modelu finansowania
Ogodlnokrajowego Spisu Abonentéw (model bezptatny z czescig komercyjng albo
model kosztowy); jest uprawniony do zobowigzania Powoda do bezptatnego
przekazywania Zainteresowanemu egzemplarzy OSA pomimo faktu, ze do spisu
nie jest dotgczona cze$¢ komercyjna (brak jakiegokolwiek postanowienia na ten
temat w tresci Zaskarzonej decyzji) i tym samym do wprowadzenia trzeciego
modelu finansowania OSA (Decyzja z dnia 14 lipca 2006 r. przewiduje dwa modele:
model bezptatny z czescig komercyjng oraz model kosztowy); jest uprawniony do
zroznicowania trybu wyboru modelu finansowania OSA w zaleznosci od tego czy
Powdd zawart z Zainteresowanym umowe o udostepnianie danych (model wybiera
samodzielnie Powdd - co jest bezsprzeczne), czy wydana jest decyzja
administracyjna zastepujgca umowe ww. podmiotow (model finansowania OSA
wybiera Prezes UKE)”.

Drugie zagadnienie prawne zidentyfikowane w skardze kasacyjnej powoda
polega na ,potrzebie wyjasnienia, mozliwosci zobowigzania przez Prezesa UKE
przedsiebiorcy wyznaczonego (TP) do nieodptatnego wydawania OSA, w przypadku
braku faktycznych i technicznych mozliwosci dotgczania do OSA czeSci
komercyjnej, tj. przyjecia nieznanego decyzji wyznaczajgcej modelu finansowania
OSA - w tresci Decyzji indywidualnych przyjeto bowiem model bezptatnego
przekazywania egzemplarzy OSA pomimo faktu, ze do spisu nie jest dotgczona
czes¢ komercyjna”.

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia przedstawionych powyzej zagadnien
prawnych powod argumentuje, ze jego zdaniem ,powyzsze uprawnienia - w mysl
art. 67 w zw. z art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1 pkt 2 oraz art. 31 ust. 2 pkt 3 Ustawy
Prawo telekomunikacyjne - nie przystugujg [Prezesowi Urzedu]. Powyzsze
potwierdza rowniez wyktadnia prowspdlnotowa powyzszych przepisow. O istotnym

charakterze tego zagadnienia przesgdza rowniez fakt, ze dotyczy on zasad



udostepniania przez kazdego dostawce publicznie dostepnych  ustug
telefonicznych, ktory zostat ustanowiony na terytorium RP danych abonentow na
potrzeby OSA. Zajecie stanowiska w tej kwestii przez Sad Najwyzszy bedzie miato
zasadnicze znaczenia dla sposobu realizacji przez Zainteresowanego oraz innych
dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzku w
zakresie realizacji powyzszej ustugi. Z uwagi na konsekwencje jakie mogg wynikac
w zaleznosci od przyjecia okreslonego stanowiska odnosnie zaprezentowanego
zagadnienia, zasadne jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z istotnym
zagadnieniem prawnym, wymagajgcym wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w powyzszym
zakresie”.

W zakresie dotyczgcym potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
powod podnosi, ze nalezy rozstrzygna¢ dwie kwestie. Po pierwsze, ,czy w mysl| art.
67 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1 pkt 2 oraz art. 31 ust. 2 pkt 3 Ustawy
Prawo telekomunikacyjne Prezesowi UKE przystuguje uprawnienie w zakresie: -
dokonania wyboru modelu finansowania Ogolnokrajowego Spisu Abonentéw w
tresci Zaskarzonej decyzji oraz Decyzji indywidualnych; - zobowigzania Powoda do
bezptatnego przekazywania Zainteresowanemu egzemplarzy OSA pomimo faktu,
ze do spisu nie jest dotgczona czeS¢ komercyjna (brak jakiegokolwiek
postanowienia na ten temat w treSci Zaskarzonej decyzji) i tym samym do
wprowadzenia trzeciego modelu finansowania OSA (Decyzja z dnia 14 lipca 2006 r.
przewiduje dwa modele: model bezptatny z czescig komercyjng oraz model
kosztowy); - zréznicowania trybu wyboru modelu finansowania OSA w zalezno$ci
od tego czy Powodd zawart z Zainteresowanym umowe o udostepnianie danych
(model wybiera samodzielnie Powdd - co jest bezsprzeczne), czy wydana jest
decyzja administracyjna zastepujgca umowe ww. podmiotdéw (model finansowania
OSA - zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie - wybiera Prezes UKE)". Po
drugie, ,ak nalezy rozumie¢ pojecie ,interesu publicznego" oraz ,interesu
uzytkownikow koncowych", o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne”. Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia podniesionych powyzej
watpliwosci powdd wyjasnit, ze [powyzsze zagadnienie jest istotne i ma znaczenie

precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw (sprawy z odwotania Powoda



od Decyzji indywidualnych). Sad Apelacyjny uznat, ze powyzsze uprawnienia
przystugujg Pozwanemu ze wzgledu m.in. na koniecznos¢ uwzglednienia interesu
publicznego oraz interesu uzytkownikow koncowych (art. 28 ust. 1 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne). Zdaniem Powoda pod pojeciem interesu publicznego oraz
interesu uzytkownikow koncowych - w przypadku udostepniania danych na
potrzeby OSA - nie mozna rozumie¢ interesu uzytkownikéw koncowych w
otrzymaniu bezptatnego wydawnictwa OSA poniewaz jest to sprzeczne z
przepisami Ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz Dyrektywy o ustugach
powszechnych. Wypowiedz Sadu Najwyzszego w powyzszej kwestii jest tym
bardziej pozadana, Zze orzecznictwo Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
kwestii mozliwosci przyznania Prezesowi UKE uprawnienia do dokonania wyboru
modelu finansowania OSA nie jest jednolite. Przyznanie Prezesowi UKE
powyzszego uprawnienia zostato bowiem uznane za sprzeczne z przepisami
obowigzujgcego prawa w tresci uchylajgcych i/lub zmieniajgcych (zgodnie z
zgdaniem Powoda) poszczegodlne Decyzje indywidualne w nastepujgcych wyrokach
Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktére dotyczyty
analogicznych spraw (ponizej) [...]. Powdd podnidst réwniez, ze ,[z]agadnienie,
ktore stanowi przedmiot niniejszych rozwazan wystgpito rowniez w postepowaniach
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, ktory uchylit niekorzystne dla Powoda (tj. TP
S.A.) wyroki SOKIK (tj. oddalajgce odwotania TP S.A. od decyzji Prezesa UKE) [...],
a takze dokonat zmiany wyroku SOKIK w tresci wyroku z dnia 29 kwietnia 201 Or.
(przy udziale Zainteresowanego T. S.A.) uchylajgc jednak decyzje indywidualng w
tej sprawie. Natomiast przyznanie Prezesowi UKE powyzszego uprawnienia zostato
uznane za zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa w tresci oddalajgcych
odwotania Powoda od poszczegolnych Decyzji indywidualnych wyrokow Sadu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktére dotyczyty

analogicznych spraw (ponizej) [...]".

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



1. Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

2. Zgodnie z utrwalonym rzecznictwem Sagdu Najwyzszego dotyczgcym
wymogow uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno ono zawieraé
wywod oparty na jurydycznej argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sformutowanie zagadnienia prawnego
powinno zawieraé wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie powinno odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego
nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Rzecza
Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
jurydycznej argumentacji majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Tymczasem sformutowane przez powoda zagadnienia nie zostaty
powigzane z przepisem prawa, lecz z okolicznosciami faktycznymi niniejszej
sprawy, zas$ przytoczone powyzej uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie zagadnienia prawnego nie zawiera
wymaganego wywodu, odpowiadajgcego przedstawionym powyzej wymogom.

3. Z kolei zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepiséw prawa naktada na skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego ze wskazaniem, na czym polegajg

zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci



wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie
spetnia tego wymogu umieszczenie wykazu orzeczen Sadu Okregowego oraz
Sadu Apelacyjnego i twierdzenie, ze w sprawach tych sady, w analogicznych
okolicznosciach faktycznych, odmiennie zinterpretowaty te same przepisy.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.



