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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w C.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w przedmiocie
wniosku o wyfgczenie sedziow Sgdu Okregowego w B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko Sgdowi
Okregowemu w C. o odszkodowanie i ustalenie, po rozpoznaniu apelacji powoda
oraz apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalit (pkt 1.); oddalit apelacje powoda (pkt 2.); zasgdzit od powoda na

rzecz strony pozwanej kwote 2. 730 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.).



Powdd ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku Sgadu Okregowego. W
trakcie postepowania w przedmiocie uzupetnienia wyroku powod ztozyt wniosek o
wytgczenie od rozpoznania wniosku o0 uzupetnienie wyroku sedziow Sadu
Okregowego w B. We wniosku tym zarzucono brak bezstronnosci skfadu
orzekajgcego przejawiajgcy sie: w wyrazaniu poglagdu o braku potrzeby
zamieszczania w protokole rozprawy godziny jej rozpoczecia i zakonczenia;
wzywaniu go na rozprawe, ktéra okazata sie terminem publikacji wyroku;
pozostawienia bez rozpoznania wniosku o losowanie sktadu orzekajgcego; braku
udzielenia gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy; ignorowaniu wniosku o
sprostowanie oraz uzupetnienie protokotu; pomijaniu milczeniem oczywistych
dowoddéw fatszowania danych statystycznych w pozwanym Sadzie; pomijaniu jako
dowodu protestow sedziow przeciwko bezprawiu w Sadzie. W ocenie powoda,
poniewaz wniosek dotyczy jawnych i oczywistych naruszen prawa przez Prezesa
Sadu Okregowego w B. uzasadnia tym samym wytgczenie wszystkich sedziow
tegoz Sadu, gdyz sprawy nie powinni rozpoznawaé¢ sedziowie poddani wiadzy
Prezesa przewodniczgcego sktadowi orzekajgcemu, albowiem zachodzi obawa, ze
nawet ich wewnetrzne poczucie niezawistosci moze zderzy¢ sie z rzeczywistoscia,
ktora ma niewiele wspolnego z prawem i przestrzeganiem zasad godnosci urzedu.

Whniosek powoda o wytgczenie sedzidw Sgdu Okregowego w B. na
podstawie art. 52 § 1 k.p.c. rozpoznat Sgd Apelacyjny i postanowieniem z dnia 4
listopada 2010 r. oddalit go. Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze sedziowie Sadu
Okregowego w B. zlozyli oswiadczenia, ze nie znajg powoda i nie zachodzag
przestanki z art. 49 k.p.c. do wytgczenia ich od rozpoznania jego sprawy. Ponadto
za istotne Sad Apelacyjny uznat to, ze wniosek o wytgczenie sedzidw zostat
zlozony na etapie postepowania o uzupetnienie prawomocnego wyroku Sagdu
drugiej instancji. Poniewaz o uzupetnieniu orzeczenia (art. 351 k.p.c.) sad
zasadniczo orzeka w tym samym sktadzie, jaki byt powotany do rozstrzygania
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 1973 r., Ill CZP 47/73 — OSNC
1974/5/83), a powdd wnidst o wytgczenie nie tylko wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajgcego, ale takze pozostatych sedziow Sgdu Okregowego w B., to oznacza,
ze chciatby przeciwstawic¢ sie zasadzie rozpoznawania uzupetnienia wyroku przez

Sad, ktory wyrok wydat.



W merytorycznej ocenie wniosku Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
wnioskodawca bezpodstawnie zaktada, ze zaden z sedziéw Sgdu Okregowego nie
jest w stanie bezstronnie rozpoznac¢ wniosku o uzupetnienie wyroku, ze nie sg oni w
stanie wykonywacC swoich obowigzkow orzeczniczych inaczej niz patrzac przez
pryzmat petnionej funkcji lub podlegtosci stuzbowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
powod nie wskazat Zzadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby apriorycznie
postawiong teze. Trzeba przyjmowac, ze kazdy sedzia jest w zakresie orzekania w
peni niezawisty i wolny w podejmowaniu decyzji i wydawaniu orzeczen (art. 178
Konstytucji), a podlega dyrektywom przetozonych tylko w zakresie dziatan
pozajurysdykcyjncyh — (w zakresie czynnosci administracyjnych — art. 79 ustawy —
Prawo o ustroju Sgdow powszechnych). Zaleznos¢ stuzbowa zachodzgca miedzy
prezesem sgdu a sedziami, unormowana w prawie o ustroju sgdoéw powszechnych,
ani z istoty swej nie jest stosunkiem osobistym tego rodzaju, ze mégtby on wywotac
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw rozpoznajgcych sprawe, ani
nie moze byC uznana sama w sobie za okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze samo przeswiadczenie strony
postepowania sgdowego co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, nie jest
przestankg do zgdania wytgczenia sedziego. Strona moze bowiem zwalczaé
wadliwe orzeczenia wydawane przez sgd przy pomocy srodkéw odwotawczych,
natomiast nie moze przez sktadanie nieuzasadnionego wniosku o wytgczenie
sedziego lub sedziow, wptywaé na sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt zazaleniem ,w
czesci dotyczgcej odmowy wytgczenia od rozpoznania wniosku o uzupetnienie
wyroku dotychczasowy skfad orzekajgcy”; zarzucit: naruszenie art. 49 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 Konstytucji, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci przez ,uznanie, iz w niniejszej sprawie orzekat Sad
bezstronny”; zarzucit ponadto ,niewazno$¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym poprzez wyznaczenie tego Sagdu niezgodnie ze standardami
Konstytucji oraz art. 6 Konwencji, gdyz akt wyznaczenia oparto na uprawnieniach
wynikajgcych z rozporzadzenia wtadzy wykonawczej (Regulaminie) sprzecznym z

Konstytucjg co skutkuje niewaznoscig postepowania w znaczeniu art. 379 pkt 4



kpc”; ,naruszenie art. 176 ust. 1 w zw. z art. 8 Konstytucji poprzez pouczenie, iz
orzeczenie niniejsze jest prawomocne”.

Zalgcy sie wnidst: ,1. 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i wytgczenie
dotychczasowego sktadu orzekajgcego 2. Ilub o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi wyznaczonemu
zgodnie ze standardami Konstytuc;ji”.

W uzasadnieniu zazalenia zalgcy powotat sie na to, ze ,przedmiot
procesu determinuje koniecznos¢ wylgczenia sedzidow tego sktadu tj. sedzidw
zajmujgcych funkcje administracyjne w tym Sadzie”.

Zdaniem Zzalgcego sie — wbrew twierdzeniom Sagdu Apelacyjnego -
wniosek 0 wylgczenie sedzibw dotyczyt konkretnego prezesa sadu
zaprzyjaznionego z poprzednim prezesem strony pozwanej i obecnym,
powigzanego z racji tej samej apelacji w ramach wspodlnych dziatan i spotkan, oraz,
ze obecnos¢ w sktadzie prezesa sadu ma istotny wptyw na rozstrzygniecie,
podobnie jak zachowanie sedziow w toku procesu apelacyjnego opisane w formie

zarzutdw naruszenia procedury cywilne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie zostato wydane w trybie art. 52 § 1 k.p.c.
przez Sgd Apelacyjny bedacy sadem przetozonym nad Sgdem Okregowym w B.
Sad Apelacyjny orzekat w przedmiocie wytgczenia sedziow Sgdu Okregowego w B.
po raz pierwszy strukturalnie tak jak w tym przedmiocie sgd pierwszej instancji (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1972 r., lll
CZP 76/71, OSNCP 1972 r. z. 9, poz. 152 i uchwata z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP
70/97, OSNC 1998 r. z. 9, poz. 132). W takiej sytuacji postanowienie Sadu
Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym wniosek o wytgczenie sedzidw podlega
zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. (por. uchwata z dnia 11 marca
1968 r., Il CZP 12/68, OSNCP 1968 r. z. 11, poz. 180). Sad Najwyzszy jest
wiasciwy do rozpoznania zazalenia na podstawie tego przepisu tak jak sad drugiej
instancji. W tej szczegdlnej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy jest — zgodnie z art.

394 § 1 pkt 10 k.p.c. — wkasciwy do rozpoznania zazalenia jako Sad drugiej instanciji



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., | CZ 145/04 —
Lex Nr 585686; z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 57/01 — OSNP 2003/17/417).
Zazalenie powoda nalezy wiec uznac za dopuszczalne.

Rozpatrywany przez Sad Apelacyjny wniosek powoda o wylgczenie
sedziéw dotyczy postepowania o uzupetnienie wyroku Sgdu drugiej instancji (art.
351 k.p.c.). Wniosek ten dotyczy czionkow tego samego sktadu Sadu drugiej
instancji, ktory wydat wyrok z dnia 25 czerwca 2010 r. Na etapie postepowania
przed Sgdem drugiej instancji wnioskodawca nie wykazat — w ramach procedury
przewidzianej w art. 49 k.p.c. — istnienia okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci cztonkow sktadu orzekajgcego. Nie
wykazat on takze istnienia takich okolicznosci, ktore wystgpityby po wydaniu wyroku
Sadu drugiej instancji na etapie postepowania o uzupetnienie tego wyroku. O
uzupetnieniu wyroku powinien rozstrzyga¢ Sad, ktory wydat wyrok, w miare
mozliwosci w tym samym sktadzie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia
1973 r., Il CZP 47/73 — OSNC 1974/5/83). Odstgpienie od zasady rozpoznawania
uzupetnienia wyroku przez Sad, ktéry wyrok wydat wymaga od wnioskodawcy
wykazania okolicznosci zaistniatych juz po wydaniu prawomocnego wyroku przez
Sad drugiej instancji. Tymczasem zalgcy sie takich okolicznosci nie wskazat.
Whnioskodawca nie powotuje sie w uzasadnieniu swojego wniosku na okolicznosci,
ktére zaistnialy po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji. Trafne jest
stanowisko zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ze wnioskodawca nie
wykazat okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby istnienie okolicznos$ci, o ktérych mowa w
art. 49 k.p.c. w stosunku do sedziéw biorgcych udziat w wydaniu wyroku z dnia 25
czerwca 2010 r.

Art. 49 k.p.c. stwarza podstawe wytgczenia sedziego, jezeli istniejg
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnos$ci sedziego. Zalgcy sie brak bezstronnosci sedziow orzekajgcych w
jego sprawie opiera na twierdzeniu, ze sedzia petnigcy funkcje prezesa sgdu czy
przewodniczgcego wydziatu sgdu nie jest niezawisty w zwigzku z przedmiotem
postepowania - nie moze bezstronnie orzeka¢ w sprawie z powddztwa innego
sedziego (wnioskodawcy) przeciwko Sgdowi o odszkodowanie z tytutu naruszenia

zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W tym zakresie — jak to wyzej



wskazano — wnioskodawca nie wskazat zadnych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 49 k.p.c., ktére wystgpityby dopiero po wydaniu wyroku Sgdu drugiej instanciji.
Subiektywna, a przy tym nieprzekonujgca opinia o braku bezstronnosci sedziow
Sadu Okregowego w B. nie moze by¢ uznana za wykazanie przestanki okreslone;j
w art. 49 k.p.c. Bezpodstawnosc takiej opinii podkresla rowniez to, ze sprawe
wnioskodawcy rozpoznawat inny Sad — Sgd Okregowy w B. wyznaczony do
rozpoznawania sprawy wnioskodawcy wobec wytgczenia wszystkich sedziow
Sadéw Rejonowych w okregu Sgdu Okregowego w C.

Odnoszgc sie do podnoszonego w zazaleniu zarzutu niewazno$ci
postepowania okreslonej w art. 379 k.p.c., Sad Najwyzszy niewaznosci takiej nie
stwierdza. Witasciwos$¢ Sadu Apelacyjnego zostata ustalona na podstawie ustawy
(art. 52 § 1 k.p.c.) a nie na blizej nieokreslonych w zazaleniu przepisach
regulaminowych. Sad Apelacyjny rozpoznawat wniosek o wytgczenie sedziow Sadu
Okregowego w B. jako sad przetozony nad tym Sgdem. Zalgcy sie nie zarzuca w
zazaleniu naruszenia przepisu art. 52 § 1 k.p.c. Ponadto zalgcy sie — ograniczajgc
sie do twierdzenia, ze akt wyznaczenia sedzibw oparto na uprawnieniach
wynikajgcych z rozporzadzenia wiladzy wykonawczej (Regulaminu) — nawet nie
wskazuje konkretnych przepisow, ktérych btedne zastosowanie tylko ogdlnikowo

zarzuca.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385

k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 * k.p.c.



