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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 4 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 lipca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmaowit
wnioskodawcy W. W. prawa do emerytury powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazat, ze zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonemu mezczyznie po osiggnieciu wieku 60 lat przystuguje prawo do
emerytury, jezeli spetni tgcznie nastepujgce warunki: na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat w tym okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach wynoszgcy 15 lat, nie przystgpit do
otwartego funduszu emerytalnego i rozwigzat stosunek pracy. Organ rentowy
stwierdzit, ze wnioskodawca nie rozwigzat stosunku pracy oraz nie udowodnit 15 lat
zatrudnienia w szczegolnym charakterze (nie przedtozyt Swiadectw wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych, ani innej dokumentacji potwierdzajgce;j
wykonanie takiej pracy).

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Wiadystaw W.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury z tytutlu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia 9 lipca 2009 r. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca
wykazat tgcznie 22 lata 14 miesiecy i 24 dni pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych, w zwigzku z czym spetnia warunki wynikajgce z art. 184 ust. 1 i ust.
2 oraz art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Ma bowiem 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych oraz legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze przypadajgcym na tg
sama date.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.



Wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz
podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
organ rentowy. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisu prawa
materialnego (art. 398 ® § 1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucono btedng wyktadnie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu tego
zarzutu wskazano, ze Sady obydwu instancji dokonaty btednej wyktadni przepisu
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjmujgc, ze wnioskodawca
spetnia wszystkie przestanki wymienione w art. 184 niezbedne do przyznania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tresci art. 184 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie wynika, ze emerytura w obnizonym
wieku emerytalnym o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem rozwigzania
stosunku pracy. Wnioskodawca nie spetnit tego warunku ani na dzien wydania
zaskarzonej decyzji ani na dzien wyrokowania przez Sgdy obu instancji. Wskazano,
ze organ rentowy juz w zaskarzonej decyzji jako jedng z przyczyn odmowy
Swiadczenia podat, ze wnioskodawca nie rozwigzat stosunku pracy. Kwestie tg
organ rentowy podnosit rowniez w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
zwracajgc uwage, ze brak jest informacji czy wnioskodawca rozwigzat stosunek
pracy. Skarzgcy wskazat, ze wnioskodawca dopiero 14 kwietnia 2010 r. rozwigzat
stosunek pracy z ostatnim pracodawcg A. S. A. o czym poinformowat organ
rentowy w dniu 16 kwietnia 2010 r.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania
w catosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
od powoda na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu i kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



W odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgce;j
Wiadystawowi W. przyznania prawa do emerytury pomimo nieosiggniecia 65 roku
zycia wnioskodawca kwestionowat zawarte w tej decyzji ustalenie niewykazania
wymaganego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Sad pierwszej instancji zweryfikowawszy na korzyS¢ odwotujgcego sie
wskazang przez niego przestanke odmowy przyznania mu prawa do emerytury
stwierdzit ze ,W. W. spetnit wszystkie przestanki wymienione w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych niezbedne do
przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym” i na tej
podstawie przyznat wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury.

Takze Sad drugiej instancji orzekajgc o niezasadnosci apelacji organu
rentowego opierat sie — jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku —
wytgcznie na ustaleniach dotyczgcych okresu pracy wnioskodawcy w szczegolnych
warunkach i tylko na tej podstawie prawomocnie potwierdzit spetnienie przez
wnioskodawce wszystkich przestanek emerytury okreslonych w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach.

Jednakze w ustepie drugim powoftanego przepisu stanowi sie, Zze
przedmiotowa emerytura przystuguje pod okre$lonymi warunkami, w tym
rozwigzania stosunku pracy.

Jezeli zaden z rozpoznajgcych Sgdoéw nie rozpoznat powyzszego warunku
emerytury, to pomiedzy podstawami wyrokow zachodzi wyrazna sprzecznosc¢. Po
ustaleniu przestanki dotyczgcej wymaganego okresu zatrudnienia (art. 184 ust. 1
ustawy), Sad Apelacyjny zaakceptowat przyznanie W. W. emerytury tak jakby
spetnione zostaty wszystkie wymagania, z pominieciem warunku rozwigzania
stosunku pracy (art., 184 ust. 2 ustawy).

Tymczasem potrzeba wyjasnienia powyzszej kwestii wynikata z apelaciji
organu rentowego, w ktorej wskazywano na fakt kontynuowania zatrudnienia przez
W. W.

Wobec zasadnosci podstawy skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy orzekt

zgodnie z jej wnioskiem (art. 398" § 1 k.p.c.).



