Sygn. akt Il PK 255/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko P. Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 18 maja 2010 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. oddala wniosek powoda o zasgdzenie od strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r. Sad Okregowy Wydziat Pracy oddalit
apelacje pozwanej P. Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku
Sadu Rejonowego Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia
2009 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda J.'a B. kwote 37.959 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace
oraz 4.500 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazujgcego
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.898 zt tytutem optaty od
pozwu i nadajgcego wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do
kwoty 12.653 zl, a takze zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda w instancji odwotawczej.

W sprawie tej ustalono, ze w zwigzku z powotaniem powoda na czionka
zarzadu pozwanej Spotki, powdd na podstawie umowy o prace z dnia 30 czerwca
2006 r. zawartej na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 31 maja 2009
r. zostat zatrudniony u pozwanej od dnia 1 sierpnia 2006 r. na stanowisku dyrektora
generalnego w petnym wymiarze czasu. Do jego obowigzkow nalezato w
szczegolnosci biezgce zarzgdzanie Spotkg. Umowa ta przewidywata w § 2 ust. 2,
ze moze zosta¢ rozwigzana przez kazdg ze stron zgodnie z przepisami Kodeksu
pracy, przy czym odwotanie z funkcji czionka zarzgdu stanowito uzasadnienie
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Wynagrodzenie powoda wynosito 12.653
zt.

W dniu 2 sierpnia 2007 r. rano w kancelarii prawniczej /.../ odbyto sie
posiedzenie rady nadzorczej pozwanej Spoétki, na ktérym byli obecni wszyscy jej
cztonkowie tj. /.../. Na tym posiedzeniu podjeto jednomys$inie dwie uchwaty.
Uchwata nr 1 dotyczyta odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu Spotki ze
skutkiem od chwili podjecia uchwaty. Natomiast uchwata nr 2 (podjeta - jak wynika
z protokotu bezposrednio po uchwale nr 1) dotyczyta powotania B. K. na funkcje
prezesa zarzgdu Spétki z chwilg podjecia uchwaty. Wobec wyczerpania porzgdku
obrad posiedzenie to zakonczono. Z protokotu tego posiedzenia nie wynika, aby
rada nadzorcza zajmowata sie w jakimkolwiek momencie sprawg wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. W tym samym dniu powodowi zostato wreczone przez

F.W.iP. R. pismo z 2 sierpnia 2007 r., podpisane przez cztonkéw rady nadzorczej



0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia na podstawie § 2 ust. 2 umowy o prace. Nastgpito to juz w
pomieszczeniu pozwanej firmy P. Polska sp. z 0.0. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazano odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzagdu pozwanej
Spotki ze skutkiem na 2 sierpnia 2007 r., co czynito jego dalsze zatrudnienie
poowda na stanowisku dyrektora generalnego niemozliwym ze wzgledu na utrate
umocowania do zarzgadzania przedsiebiorstwem Spdtki oraz wynikajgcg z tej
przyczyny “utrate zaufania do niego ze strony Spoétki”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w petni podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry uwzglednit roszczenie powoda i uznat, ze
wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 3* k.p., poniewaz
pozwana nie byta reprezentowana przez organ uprawniony do dokonania takiej
czynnosci i na podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p. zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokosci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia. Trafnie
Sad Rejonowy uznat, ze mimo, iz strony w umowie nie powotaty sie wprost na art.
33 k.p., to jednak sformutowanie § 2 ust. 2 zawartej umowy o prace, przemawia za
tym, ze zgodng wolg stron byto dopuszczenie mozliwosci przedterminowego
rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia za okresem wypowiedzenia
wskazanym w art. 33 k.p. Ponadto Sgd Rejonowy oprawidtowo ocenit kwestie
niewtasciwej reprezentacji pozwanej przy dokonywaniu wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. W tym zakresie Sgd Okregowy powotat sie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r. (I PK 273/07), w ktorym Sad Najwyzszy
odszedt co prawda, od restrykcyjnego i dostownego wymagania réwnoczesnosci
czynnosci rady nadzorczej odwotfania prezesa zarzgdu oraz rozwigzania z nim
umowy o prace i dopuscit mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace odwotanemu
cztonkowi zarzgdu przez rade nadzorcza, ale tylko w sytuacji, gdy uchwata w tym
przedmiocie zostata podjeta bezposrednio po uchwale odwotujgcej pracownika z
funkcji w zarzgdzie. Tymczasem ,sekwencja zdarzeh w sprawie wskazuje, ze w
dniu 2 sierpnia 2007 r. rada nadzorcza bezposrednio po odwotaniu powoda z
funkcji Przewodniczgcego Zarzgdu podjeta uchwate o powotaniu nowego
Przewodniczgcego Zarzgdu, nie podjeta zas uchwaty w przedmiocie

wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Zapisy z posiedzenia rady nadzorczej



nie wskazujg by w ogole taka uchwata zostata podjeta”. Dopiero po posiedzeniu
cztonkowie rady nadzorczej udali sie do siedziby Spétki i wreczyli powodowi
wypowiedzenie umowy o prace, co prowadzito do konatatacji, ze ,obie czynnosci -
odwotanie z funkcji i wypowiedzenie umowy o prace nie nastgpity rownoczesnie na
podstawie jednej uchwaty, co skutkuje wadliwoscig tej czynnosci”. Dlatego nalezato
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznanej sprawie
rada nadzorcza nie miata juz uprawnien do wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, gdyz nie dokonata tej czynnosci rownoczesnie z odwotaniem go z funkciji
przewodniczgcego zarzadu Ilub bezposrednio po podjeciu uchwaty w tym
przedmiocie. Przy czym Sad pierwszej instancji nie wymagat, aby wypowiedzenie
powodowi umowy o prace miato posta¢ uchwaty, a jedynie by ta czynnosc¢
rozwigzujaca stosunek pracy wystgpita bezposrednio po odwotaniu powoda z
funkcji przewodniczgcego zarzgdu wskutek podjecia uchwaty w tym przedmiocie.
Dlatego apelacja strony pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego w
szczegolnosci: 1/ art. 203 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
stosunek korporacyjny regulowany przez przepisy tego Kodeksu jest stosunkiem
zwigzanym i tozsamym ze stosunkiem pracy tgczgcym pracownika ze spétka, 2/ art.
210 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wypowiedzenie umowy o0 prace z czionkiem zarzgdu spoétki z 0.0. moze byc¢
dokonane przez rade nadzorczg wytgcznie i jednoczesnie z odwotaniem go z
funkcji cztonka zarzadu, 3/ art. 61 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze wypowiedzenie stosunku pracy odwotanemu cztonkowi zarzgdu spofki z 0.0. jest
skuteczne wobec niego juz z momentem podjecia uchwaty o odwotaniu i
wypowiedzeniu, a nie z chwilg ztozenia mu oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace z powodu odwotania go z funkcji w zarzadzie spétki, 4/ art. 30 § 1
pkt 2 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze uchwata rady nadzorczej w
przedmiocie podjecia decyzji o wypowiedzeniu zastepuje ztozenie osSwiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem, 5/ art. 222 § 4 k.s.h. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze oswiadczenie rady nadzorczej o wypowiedzeniu
umowy o prace podpisane przez wszystkich jej cztonkéw nie moze by¢ uznane za

uchwate tego organu w rozumieniu tej podstawy kasacyjne;j.



Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1/ czy na gruncie art. 210
k.s.h., aby skutecznie dokona¢ rozwigzania stosunku pracy z cztonkiem zarzgdu
przez rade nadzorczg spotki z 0.0. konieczne jest zawarcie w jednej uchwale rady
nadzorczej odwotania tego cztonka zarzgdu oraz jednoczesnie oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku (wypowiedzenia) w rozumieniu art. 30 § 1 pkt 2 k.p., 2/ jak
nalezy interpretowa¢ wymaog jednoczesnosci wskazywany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego: odwotania cztionkéw zarzgdu spoétki z 0.0. wraz ze ziozeniem
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy (wypowiedzenia), 3/ czy na
gruncie art. 210 k.s.h. dla skutecznosci rozwigzania stosunku pracy z czionkiem
zarzgdu spofki z 0.0. przez rade nadzorczg wymagane jest, aby czynnosci podjecia
uchwaty o odwotaniu cztionka zarzadu oraz ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy w rozumieniu art. 30 § 1 pkt 2 k.p. musiaty by¢ skutecznie
dokonane podczas posiedzenia rady nadzorczej, 4/ czy uchwata rady nadzorczej w
przedmiocie podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w formie
wypowiedzenia zastepuje oswiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy w
rozumieniu art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Zdaniem skarzgcej, konkluzje wywiedzione przez Sad Okregowy w
szczegolnosci z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | PK
273/07, byty nieuprawnione, bowiem Sad Najwyzszy dopuscit w nim mozliwosc
skutecznego upowaznienia przewodniczgcego rady nadzorczej do dokonania
wypowiedzenia bezposrednio po podjeciu uchwaty o odwotaniu go z czitonkstwa w
zarzadzie, z czgeo nie wynika wymaganie, ze rownoczesnie i bezposrednio po
odwotaniu rada nadzrorcza powinna podjg¢ uchwate o wypowiedzneiu stsosunku
pracy. Z tego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika wprost, ze po odwotaniu
wystarczajgce jest nawet podjecie uchwaty o upowaznieniu czionka rady
nadzorczej do zlozenia os$wiadczenia o0 wypowiedzeniu stosunku pracyu
odwolanemu czlonkowi zarzgdu. Stan niepewnosci prawnej na gruncie
wystepujacych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci i niespojnosci
dotyczy i wymaga wyjasnienia zasad i rozumienia jednoczesnosci odwofania
cztonka zarzadu i wypowiedzenia z nim stosunku pracy. “W kazdym konkretnym

przypadku rada nadzorcza musi ocenia¢, czy wreczenie wypowiedzenia



odwotanemu cztonkowi np. kilkka minut po podjeciu uchwaty o jego odwotaniu
spetnia wymaganie jednoczesnosci, czy tez nie. Rodzg sie przy tym watpliwosci jak
w sposob formalny powinna procedowac rada nadzorcza aby odwota¢ cztonka
zarzadu i rozwigzac¢ z nim stosunek pracy, tak aby zachowa¢ wymogi z art. 210 § 1
kodeksu spotek handlowych, art. 61 § 1 kodeksu cywilnego oraz art. 30 § 1
kodeksu pracy jednoczesnie. Czy konieczna jest obecnosc odwolanego czionka
zarzadu na posiedzeniu rady nadzorczej w momencie podejmownaia uchwat o
odwolaniu i wypowiedzeniu? Czy do skutecznego wypowiedzenia stosunku practy
cztonkowi zarzgdu wystarczajace jest podjecie samej uchwaty, czy konieczne jest
rowniez jej skuteczne zakomunikowanie czlonkowi zarzadu? Uzasadnione jest wiec
rozstrzygniecie tych niezwykle waznych dla praktyki watpkliwosci prawnych”.
Wedlug skarzacej, “wypowiedzenie miato by¢ czynnoscia nastepczg do odwotania,
w zadnym przypadku jednoczesnym”. W rozpoznawanej sprawie “uchwate o
odwotaniu czionka zarzadu i skuteczne ziozenie o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu dzielity dostownie godziny” i nie miato znaczenia to, ze w
miedzyczasie rada nadzorcza podjeta uchwate o powotaniu nowego prezesa
zarzadu pozwanej spotki. Ponadto zawsze wypowiedzenie stosunku pracy jest
skutecznie dokonane dopiero z momentem jego dojscia do wiadomosci pracownika
(art. 61 k.c.), co w przypadku wystania go przesytkg pocztowg moze trwaé “kilka
dni, nawet tygodni”, tymczasem spoétka nie moze by¢ pozbawiona zarzgadu. Z
konstrukcji odwolania z funkcji czlonka zarzadu i wypowiedzenia mu z tej przyczyny
stosunku pracy wynika, Ze wymienione czynnosci “nigdy nie nastapig
rownoczesnie, za wyjatkiem sytuacji gdy cztonek zarzadu - pracownik jest obecny
na posiedzeniu rady nadzrorczej’. W rozpoznawanej sprawie “‘jedynym mozliwym
dziataniem byto wreczenie wypowiedzenia bezposredno po posiedzeniu rady
nadzorczej, gdyz odwotywany cztonek zarzgdu nie byt na nim obecny”. W innym
przypadku podjecie uchwatly o wypowiedzeniu umowy o prace odwotanemu
cztonkowi zarzadu spotki “bez komunikacji, nie jest oswiadczeniem woli
(wypowiedzeniem), a jedynie czynnoscia zmierzajgca do wypowiedzenia”, ktora
wymaga doreczenia pracownikowi.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i jego zmiane przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od



powoda na rzecz skarzgcej kwoty 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie
instancje, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm wiasciwych.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o jej oddalenie z uwagi na brak
uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Z braku
proceduralnych zarzutow kasacyjnych Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398§ 2 k.p.c.)
Wynika z nich, ze przedmiotem posiedzenia rady nadzorczej pozwanej spotki w
dniu 2 sierpnia 2007 r. bytlo wytgcznie podjecie dwoch uchwat: pierwszej -
dotyczacej odwotania powoda z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spotki ,ze
skutkiem od chwili powziecia niniejszej uchwatly”, a nastepnie kolejnej (drugiej)
uchwaty w sprawie bezposredniego powotania nowego prezesa zarzadu, rowniez z
analogicznym skutkiem prawnym - ,od chwili powzigecia niniejszej uchwaty”. Z
pisemnego protokotu tego posiedzenia rady nadzorczej wynika, ze ,wobec
wyczerpania porzgdku obrad i braku wolnych wnioskow”, jego przewodniczgca
zamkneta to posiedzenie.

Te miarodajne ustalenia usprawiedliwiaty konstatacje Sgdow obu instancji,
ze na wymienionym posiedzeniu rada nadzorcza strony pozwanej nie podjeta
uchwaty o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi odwotanemu z korporacyjnej
funkcji prezesa zarzadu, w szczegolnosci nie dokonata takiej czynnosci prawne;j
przed powotaniem nowego prezesa zarzadu, ktéry na podstawie uchwaty o
powotaniu go na to stanowisko stat sie z chwilg jej podjecia podmiotem
uprawnionym (w przypadku jednoosobowego zarzadu spétki na podstawie art. 201
§ 1 k.s.h.) lub wspétuprawnionym (w przypadku zarzgdu wieloosobowego - art. 205
§ 1 k.s.h.) do dokonywania czynnosci prawnych w prawie pracy wobec bytego juz

prezesa zarzgdu, ktoéry utracit taki status prawny czionka (prezesa) zarzadu z



chwilg podjecia uchwatly o natychmiastowym ustaniu korporacyjnego stosunku
cztonkostwa w zarzgdzie pozwanej spotki.

W judykaturze dominuje stanowisko, Zze uchwata odwotujgca cztonka
zarzadu spotki z 0.0. pozbawia odwotanego korporacyjnego statusu prawnego
(przymiotu piastuna organu osoby prawnej) z chwilg podjecia stosownej uchwaty
lub w innym terminie w niej wskazanym, chyba Zze uchwata ta zostanie nastepnie
skutecznie podwazona w trybie przepisow prawa handlowego i wyeliminowana z
obrotu prawnego prawomocnym orzeczeniem sgdu gospodarczego. Do czasu
wydania takiego orzeczenia sgd pracy nie jest uprawniony do oceny legalnosci
uchwaty o odwotaniu czionka zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2004 r., | PK 305/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 421). Pochodzace z tego
samego dnia poOzniejsze rozwigzanie przez rade nadzorczg umowy O prace z
wczesniej odwotanym powodem z funkcji prezesa zarzagdu, zwtaszcza takie, ktore
tak jak w rozpoznawanej sprawie zostato ,przedzielone” uchwatg o powotaniu
nowego prezesa zarzadu, bylo zatem niewagtpliwie dokonane juz przez organ
nieuprawniony do rozwigzania stosunku pracy z powodem, ktdéry wczesniej utracit
status prawny czionka (prezesa) zarzadu pozwanej spétki, co nie pozbawito go
roszczen ze stosunku pracy zwigzanych z utracong funkcjg cztonka zarzadu (art.
203 § 1 zdanie drugie k.s.h.).

W miarodajnej sekwencji zdarzen rozpoznawanej sprawy nieuzasadniony
byt kasacyjny zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h., bo wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej Sad drugiej instancji wcale nie przyjat, ze korporacyjny stosunek
cztonkostwa w zarzgdzie pozwanej spofki z 0.0. byt tozsamy ze stosunkiem pracy
powoda, ale prawidtowo uznat, ze oba te stosunki prawne mogg by¢ ze sobg
powigzane w ten sposéb, ze jezeli stosunek korporacyjny poprzedza nawigzanie
stosunku pracy, to ustanie stosunku korporacyjnego, ktére moze nastgpi¢ w
kazdym czasie wskutek odwotania z petnionej funkcji korporacyjnej (art. 203 § 1
zdanie pierwsze k.s.h.), nie prowadzi do automatycznego rozwigzania stosunku
pracy na podstawie uchwaty rady nadzorczej o pozbawieniu go korporacyjnej
funkcji cztonka zarzadu (art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h.) ani nie usprawiedliwia
pozniejszego rozwigzania stosunku pracy przez rade nadzorczg z bytym juz

cztonkiem zarzadu spofki, choéby oswiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy o



prace podpisali wszyscy czionkowie rady nadzorczej, ktorzy wczesniej utracili
status prawny organu spotki z 0.0. uprawniony do podjecia uchwaty o rozwigzaniu
stosunku pracy z bytym juz cztonkiem zarzgdu spo6tki z 0.0.

W judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwe jest wypowiedzenie umowy o prace
odwotanemu prezesowi zarzadu przez rade nadzorcza spotki z 0.0. tylko w razie
podjecia na jednym posiedzeniu tego organu uchwat, z ktérych wynika zaréwno
ustanie korporacyjnego stosunku czionkostwa, ktore dokonuje sie z chwilg
odwotania z funkcji petnionej w zarzadzie spotki, jak i bezposrednia (rownoczesna)
wola wypowiedzenia stosunku pracy odwotanemu czionkowi zarzadu ze wzgledu
na ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzadzie spétki z o0.0. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 13 kwietnia 11999 r., | PKN 3/99, OSNP 2000 nr,
12, poz. 460: z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, LEX nr 76857; z dnial8
grudnia 2002 r., | PK 296/2, Prawo pracy 2003 nr 7-8, s. 49; z dnia 26 wrzesnia
2006 r., I PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 271 i z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
| PK 127/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 4, s. 193). W tej utrwalonej koncepcji,
wskutek podjecia uchwaty o odwofaniu z funkcji cztonka zarzadu spoétki z o.o.
nastepuje natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w
zarzagdzie spotki, co wszakze nie prowadzi do automatycznego rozwigzania
stosunku pracy z osobag, ktéra na stanowisku cztonka zarzadu byta zatrudniona na
podstawie stosunku pracy. Z momentem ustania korporacyjnego stosunku
cztonkostwa w zarzagdzie spotki z 0.0. wskutek odwotania przez uprawniony organ
(art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.) organem wiasciwym do podejmowania
wszelkich czynnosci prawnych w imieniu pracodawcy (spofki z 0.0.), w tym do
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory utracit status czionka jej
zarzadu, staje sie - co do zasady - zarzad spotki, z wyjgtkiem sytuacji, w ktérej z
jednego procedowania rady nadzorczej (jednej uchwaty Ilub bezposrednio
nastepujgcych po sobie i powigzanych wzajemnym zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym uchwat) wynikaty ,réwnoczesnie” dwojakie skutki prawne, {j.
natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku czionkostwa potgczone =z
bezposrednio wyrazong wolg wypowiedzenia stosunku pracy z tej uzasadnionej
przyczyny, ktéra wyklucza dalsze realizowanie stosunku pracy na utraconym

stanowisku cztonka zarzadu spotki z 0.0. W ustalonym stanie faktycznym sprawy
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usuwa sie spod kasacyjnego rozeznania okreslona przez samg strone skarzgca
jako ,absurdalna” sytuacja, w ktorej w zwigzku z natychmiastowym odwotaniem
prezesa zarzadu spotki z o0.0. teoretycznie (chyba raczej ,spekulacyjnie”) nie
dochodzi do réwnoczesnego powotania innej osoby do petnienia tej ,zwolnionej”
funkcji korporacyjnej, i nie wymaga rozstrzygniecia w rozpoznanej sprawie problem
choéby okresowego braku organu spofki uprawnionego do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy w jej imieniu ,(przy zarzgdzie jednoosobowym) przez okres
czasowy od momentu podjecia uchwaty o odwotaniu do czasu skutecznego
dokonania wypowiedzenia stosunku pracy odwotywanemu cztonkowi zarzadu”.

Dla porzadku trzeba wszakze podkreslic, ze nawet i takze wtedy, gdy
oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy bytemu juz cztonkowi zarzgdu
spofki z 0.0. ztozyt - tak jak w rozpoznawanej sprawie - niewtasciwy organ osoby
prawnej (rada nadzorcza pozwanej spotki), to jest ono skuteczne, gdy spotka jako
pracodawca podejmowata czynnosci potwierdzajgce ustanie stosunku pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNP 2000 nr
17, poz. 646). W ustalonych okolicznosciach sprawy nie byt usprawiedliwiony
zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h., oparty na stanowisku Sgdu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 21 maja 2008 r., | PK 273/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz.
254), w ktorym Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci podtrzymat poglad, ze po
podjeciu uchwaty o odwofaniu czionka zarzagdu rada nadzorcza spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma juz w stosunku do tego pracownika
,atrybutu organu uprawnionego do dziatania za pracodawce w rozumieniu art. 3*
K.p., gdyz nie ma zastosowania uprawniajgcy jg do tego przepis art. 203 k.h”, ale
nastepnie uznat za spetnione ,wymaganie rownoczesnosci® uchwaty rady
nadzorczej o ,upowaznieniu jej prezesa” do rozwigzania umowy O prace z
odwotanym cztonkiem zarzadu tylko dlatego, ze byta ona bezposrednio ,podjetg w
tym samym dniu i wchodzgca w zycie w tym dniu”. Taka wyktadnia kompetencji
rady nadzorczej do rozwigzania stosunku pracy z bytym, bo wczesniej odwotanym
juz cztonkiem zarzgdu spotki z 0.0., dokonana ze wzgledu na te samg date (dzien)
podjecia obu uchwat, spotkata sie z krytykg w pismiennictwie prawniczym, w ktérym
argumentowano, ze ,nie ma podstaw, by wywodzi¢, ze akt odwotania cztonka

zarzadu ze stanowiska, oczywiscie w sytuacji, gdy nie okreslono innego terminu
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odwotania - wywotuje skutki rownoczesnie z uchwatg podjetg w pozniejszym
czasie, choéby nawet w tym samym dniu i kilka minut po niej. Przeczytoby to istocie
uchwaty o odwotaniu cztonka zarzgdu, wywotujgcej natychmiastowy skutek z chwila
podjecia. Stagd w odniesieniu do bylego cztonka zarzgdu (odwotanego z funkcji)
rada nadzorcza traci kompetencje w sferze prawa pracy” (tak A. Rzetecka-Gil,
Glosa do wyroku z dnia 21 maja 2008 r., | PK 273/01, LEX/el 2009). W ocenie Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng w przedmiotowej sprawie nie jest
uzasadnione dalsze poszerzanie mozliwosci jurysdykcyjnego uznania spetnienia
wymagania ,réwnoczesnosci” uchwaty o ustaniu korporacyjnego stosunku
cztonkostwa potgczonego z wolg wypowiedzenia z tej przyczyny stosunku pracy na
stanowisku czionka zarzadu spétki z 0.0. wtedy, gdy odrebne uchwaty (podpisane
przez wszystkich cztonkoéw rady nadzorczej stanowiska) w obu tych przedmiotach
(natychmiastowego ustania stosunku Kkorporacyjnego potaczonego z wolg
rozwigzania stosunku pracy), pochodzity wprawdzie z tego samego dniu, ale nie
zostaty podjete na tym samym posiedzeniu rady nadzorczej bezposrednio po sobie
(jedna po drugiej), ale podpisane przez wszystkich cztonkéw rady nadzorczej
pozwanej spotki wypowiedzenie umowy o prace bytemu juz czionkowi zarzgdu
nastgpito juz po zakonczeniu posiedzeniu tego organu, a ponadto byto
.przedzielone” wczesniejszg, bo podjetg na zakornczonym posiedzeniu uchwatg
rady nadzorczej o powofaniu nowego prezesa zarzgdu pozwanej spotki, ktory z
tego tytutu byt organem uprawnionym do wypowiedzenia stosunku pracy (art. 3* § 1
k.p.) pracownikowi odwotanemu z funkcji czionka (prezesa) zarzgadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Przepis art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie stoi na przeszkodzie
uznaniu mozliwosci i legalnosci podjecia uchwaty lub podpisania przez wszystkich
cztonkdéw rady nadzorczej oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy
odwotanemu czionkowi zarzadu spofki z o0.0., ktére w sferze prawa pracy jest
istotnie skutecznie ztozone dopiero z chwilg dojscia oSwiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy do wiadomosci pracownika (adresata) w taki sposéb, ze mogt on
zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W kwestii
skutkow prawnych obu analizowanych czynnosci nalezy rozrézni¢ mozliwosc i

legalno$¢ dokonania przez organ uprawniony do dziatania w imieniu pracodawcy
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(art. 3' k.p.) czynnosci prawnej zmierzajgcej do rozwigzania stosunku pracy z
odwotanym cztonkiem zarzgdu w zwigzku z pozbawieniem go funkcji korporacyjne;j
prezesa zarzgdu spotki z o0.0., ktéra wszakze nie zawsze jest uwarunkowana
legitymacjg jednego i tego samego organu istniejgcg zarobwno w dacie podjecia
decyzji o wypowiedzeniu, jak i w momencie rozpoczecia biegu czynnosci
rozwigzujgcej stosunek pracy (okresu wypowiedzenia), ktory to skutek wywotuje
doreczenie pracownikowi odwotanemu z wymienionej funkcji pisma o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nie narusza prawa pracy
sytuacja, w ktorej decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace odwotanemu czionkowi
zarzadu spotki z 0.0. dokonuje organ uprawniony do podejmowania czynnosci
korporacyjnych potgczonych z wypowiedzeniem stosunku pracy odwotanemu
cztonkowi zarzadu, ktory nastepnie utracit przed doreczeniem pracownikowi
(odwotanemu cztonkowi zarzgdu spofki z 0.0.) decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku
pracy wymieniony status prawny na rzecz innego lub kolejnego organu
zarzadzajacego w rozumieniu (art. 3' k.p.). W praktyce nie sg wykluczone
przypadki, w ktérych organ pracodawcy podejmujacy decyzje o rozwigzaniu umowy
0 prace z pracownikiem przestaje petni¢ funkcje organu uprawnionego do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy przed
skutecznym doreczeniem pracownikowi decyzji prowadzgcej do rozwigzania
stosunku pracy, ktéra ponadto nie wymaga jej doreczenia wytgcznie przez organ
zarzgdzajgcy, ale dojscia jej do wiadomosci pracownika w kazdy sposob, ktory
umozliwia mu zapoznanie sie z trescig decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy (art.
61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Inaczej rzecz ujmujgc, przepisy prawa pracy
nie wymagajg tozsamosci tego samego organu zarzgdzajgcego (dziatajgcego w
imieniu pracodawcy na podstawie art. 3' k.p.) w momentach podejmowania decyz;i
0 rozwigzaniu umowy o prace oraz jej potencjalnie pdzniejszego doreczenia
pracownikowi, ktéry nie musi by¢ obecny przy podjeciu decyzji o rozwigzaniu z nim
umowy o prace, byleby miat mozliwos¢ zapoznania sie z tre$cig czynnosci prawnej
zmierzajgcej do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Wedle prawidiowo ocenionych ustalen w rozpoznawanej sprawie - po
zakonczeniu posiedzenia rady nadzorczej pozwanej spotki z 0.0., na ktérym nie

powzieto uchwaty o wypowiedzeniu powodowi umowy o0 prace, organ ten (rada
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nadzorcza) nie byta juz witasciwa (uprawniona) do podjecia istotnie
rownoznacznego z jej uchwatg, bo podpisanego przez wszystkich cztonkdéw rady
nadzorczej oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem. Taka
miarodajna sekwencja istotnych zdarzen prawnych przekreslata zasadnosc
kasacyjnych zarzutow naruszenia art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jak i art. 30
§ 1 pkt 2 k.p.

Inny zarzut naruszenia art. 30 § 2 pkt 2 k.p., jakoby Sad drugiej instancji
.otednie przyjat, ze wypowiedzenie podpisane przez wszystkich czionkdéw rady
nadzorczej, ztozone w formie oswiadczenia woli odwotywanemu cztonkowi zarzadu,
nie moze stanowi¢ uchwaty rady nadzorczej” byt nieuprawniony, bo przytoczony in
extenso fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku tego Sadu stanowi, ze
,Zapisy z posiedzenia rady nadzorczej nie wskazujg by w ogodle taka uchwata
zostata podjeta”, z czego jednoznacznie wynikato tylko tyle, Zze uchwata taka nie
zostata podjeta na tym samym posiedzeniu tego organu, na ktérym wszyscy
cztonkowie rady nadzorczej podpisaliby oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku
pracy odwotanemu prezesowi zarzgdu. W ustalonej ,sekwencji zdarzen” oznaczato
to, ze podpisane pdzniej ,w odstepie kilku godzin” przez wszystkich cztonkow rady
nadzorczej, (co zachowato wymaganie kolegialnosci procedowania tego organu),
osSwiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy z odwotanym cztonkiem
(prezesem) zarzadu pozwanej spotki zostato dokonane juz przez organ
nieuprawniony, ktory na wczesniej zakonczonym posiedzeniu nie zachowat
wymagania odwotania z korporacyjnej funkcji prezesa zarzadu, ktére bytoby
potgczone z réwnoczesnym rozwigzaniem z tej przyczyny umowy O prace na
wymienionym stanowisku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze rada nadzorcza spotki
Z 0.0. moze wypowiedzie¢ umowe o prace odwotanemu prezesowi jej zarzgdu
przez podjecie na tym samym posiedzeniu jednej lub najwyzej dwdch kolejnych i
bezposrednio powigzanych ze sobg zwigzkiem czasowo-przyczynowo-skutkowym
uchwat, w nastepstwie ktérych z chwilg odwotania z funkcji petnionej w zarzgdzie
spofki ustaje korporacyjny stosunek czionkostwa, jezeli czynnos¢ ta zostaje

bezposrednio potgczona z podjeciem uchwaty o wypowiedzeniu z tej przyczyny
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umowy O prace, co prowadzi do rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu
wypowiedzenia i dlatego wyrokowat na podstawie art. 398 k.p.c.

Réwnoczesnie i dla porzagdku Sad Najwyzszy oddalit wniosek powoda o
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz wniosek ten byt zawarty w odpowiedzi na skarge z 6
pazdziernika 2010 r., ktéra nie wywotywata skutkédw prawnych, bo zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r. odpowiedz powoda
na skarge kasacyjng zostata zwrocona na podstawie art. 132 § 1 zdanie trzecie
K.p.c., a taki sam wniosek zawarty w piSmie procesowym powoda z dnia 29
pazdziernika 2010 r. wptynat juz po uptywie terminu do skutecznego wniesienia

odpowiedzi na skarge kasacyjna, o ktérym mowa w art. 398" § 1 k.p.c.



