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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 28 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 3 listopada 2009 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo X.Y.
skierowane przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci o przywrécenie do pracy w
zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia w trybie art.
52 Kk.p. i nie obcigzyt powoddki kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze X.Y. zatrudniona byta w Ministerstwie Sprawiedliwosci
od 1996 r., ostatnio w oparciu o umowe zawartg na czas nieokreslony na
stanowisku podreferendarza. Dnia 13 maja 2008 r. powddce wreczono pismo o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu tego pisma
wskazano, iz przyczyng rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie obowigzku
pracowniczego, polegajgce na niestawieniu sie w pracy w dniach 8-9 maja 2008 r.,
pomimo braku zgody przetozonego na urlop we wnioskowanym terminie i
poinformowaniu powddki o tym telefonicznie w dniu 5 maja 2008 r. Nie zgadzajac
sie z tre$cig powyzszego oswiadczenia pracodawcy, powodka na doreczonym jej
egzemplarzu poczynita odreczng adnotacje, iz za okres w ktdérym zarzucono jej
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, ztozyta wniosek urlopowy, ktéry mogta
ztozy¢ nawet w chwili rozpoczecia urlopu, tzw. urlop na zadanie. Zamiar
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z powodkg zostat skonsultowany z
radg zaktadowg Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP,
ktora nie zgtosita sprzeciwu. Od powyzszej decyzji powddka odwotata sie pismem z
13 maja 2008 r. do Ministra Sprawiedliwosci, podnoszgc, ze na dni 8-9 maja 2008 r.
ztozyta wniosek urlopowy celem uczestniczenia w konferencji. Z informacji
otrzymanych od organizatora tej imprezy wnioskowata, ze ma oficjalnie
reprezentowaé tam Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére powyzszg impreze objeto
swoim patronatem. W jej ocenie, w tych okolicznosciach, a takze wobec tego, ze 13
maja 2008 r. zostata uniewinniona od zarzutow stawianych jej w postepowaniu
dyscyplinarnym, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia stanowito odwet
pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo o przywrdcenie do pracy nie zastuguje na

uwzglednienie oraz stwierdzit, ze dokonane powodce rozwigzanie umowy bez



wypowiedzenia spetnia wymagania formalne, jakie przewidziat ustawodawca w art.
30 § 3 i 4 k.p.,, jak rowniez oswiadczenie to jest uzasadnione jest od strony
merytorycznej. Decyzja pracodawcy spetnia tez wymogi przewidziane przez art. 52
§ 2 i 3 k.p., ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu
opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorg
zawiadamia o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzania umowy. W razie zastrzezen
co do zasadnosci rozwigzania umowy, zaktadowa organizacja zwigzkowa wyraza
SWojg opinie niezwitocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni. W niniejszej
sprawie oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone powoddce na
pismie 13 maja 2008 r., a wiec z zachowaniem miesiecznego terminu okreslonego
w art. 52 § 2 k.p., po dokonaniu stosownej konsultacji z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg. Ponadto Sgd Rejonowy stwierdzit, ze przyczyny rozwigzania umowy
zostaty wskazane w sposob konkretny, a w swietle poczynionych ustalen nalezy je
ocenic¢ jako prawdziwe i uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w mys$| art. 52 §
1 pkt 1 k.p., ktéry przewiduje, ze pracodawca moze rozwigza¢ z pracownikiem
umowe O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie
Sadu takim naruszeniem jest wykorzystanie przez pracownika dni wolnych od pracy
bez zgody pracodawcy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodta powddka, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jej powddztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji. W uzasadnieniu apelacji wskazano miedzy innymi, ze jakkolwiek w aktach
osobowych znajduje sie dokument wskazujgcy na konsultacje z zaktadowag
organizacjg zwigzkowa, w ktorej imieniu wystepuje przewodniczaca M. G., ktéra
osSwiadczyta, ze ,Po zapoznaniu sie z dokumentacjg w niniejszej sprawie nie
zgtasza sprzeciwu wobec zamiaru Pana Dyrektora Generalnego", to nie wiadomo
jednak, w oparciu o jakg dokumentacje przewodniczgca wydata takie oswiadczenie,

bowiem nie miata mozliwosci zapoznania sie z aktami osobowymi. Ponadto, Sad



nie dokonat oceny podniesionego przez powodke faktu ztozenia przez M. G. do
dyrektora generalnego fatszywego doniesienia o popetnieniu przez powodke czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne. Powodka wskazata rowniez, ze Sad nie
rozwazyt podnoszonych przez nig okolicznosci, ze pracodawca od 2003 r.
podejmowat wszelkie starania, zeby jg zwolni¢ albo co najmniej jej zaszkodzi¢ w
zakresie sytuacji zawodowej, wymyslajgc kolejne zarzuty dyscyplinarne. Dwa
orzeczenia dyscyplinarne orzekajgce kare nagany z ostrzezeniem mogty
spowodowac natychmiastowe zwolnienie z pracy w trybie dyscyplinarnym, gdyby
powddka nie wygrata tych spraw z trzema zarzutami (czwarty na dzieh przed
zwolnieniem). W ocenie powddki postepowania dyscyplinarne byty szykanami i
szykang jest tez zwolnienie jej w trybie dyscyplinarnym, pomimo
nieprzeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego w tym trybie, poniewaz jako
pracownik - cztonek Korpusu Stuzby Cywilnej podlegata ustawie o stuzbie cywilnej,
ktora naktadata na nig obowigzki i uprawnienia, w tym w zakresie dopuszczalnosci
zwolnienia w trybie dyscyplinarnym.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sad Okregowy oddalit
apelacje i nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w instancji odwotawczej. Zdaniem Sgdu apelacja powddki nie zastugiwata na
uwzglednienie. Sad uznat za niestuszny zarzut apelacji co do naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 k.p.c., tj. nierozwazenia w sposéb wszechstronny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i poczynienia wadliwych ustalen faktycznych. Sgd
Okregowy wskazat miedzy innymi, Zze nawet jednorazowe uchybienie obowigzkom
pracowniczym w sposob ciezki uzasadnia rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Okolicznosé, ze powddka byta
pracownikiem korpusu stuzby cywilnej nie niweczyta mozliwosci zastosowania
wobec niej dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i nie wymagata przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego przewidzianego przez ustawe o stuzbie cywilnej.
Prawidiowo postgpit Sgd Rejonowy, uznajgc ze powddka samowolnie, bez zgody
pracodawcy udata sie na urlop. Sgd Okregowy stwierdzit rbwniez, ze pracodawca
nie ma wplywu na to, w jaki sposdb organizacje zwigzkowe bronig intereséw
pracownikoéw. Dlatego, dla podwazenia zgodnosci z prawem decyzji pozwanego o

rozwigzaniu umowy z powodkg nie ma znaczenia, czy organizacja zwigzkowa, nie



zgtaszajagc sprzeciwu odnosnie do zwolnienia powodki istotnie nalezycie bronita
intereséw pracownika. Pozwana niezaleznie od powyzszego nie byta zobowigzana
do przeprowadzenia takiej konsultacji, skoro powodka nie byta cztonkiem
organizacji zwigzkowej, co przyznata na rozprawie apelacyjnej. Dlatego Sad
Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong i jako takg na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit. Sgd Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzania powddki
zwrotem Kkosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej zwazywszy na
sytuacje materialng i rodzinng powaodki, ktéra ma utrzymaniu cérke w wieku 16 lat a
obecnie jest zatrudniona na pot etatu z wynagrodzeniem miesiecznym jedynie 1200
zt netto, z czego na utrzymanie mieszkania wydaje ponad 360 zi.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego,
powddka zarzucita naruszenie: (1) art. 52 § 1 k.p. oraz art. 80 ust. 1 i art. 81 ust. 2
K.p. ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 z
pozn. zm.), przez btedng wykfadnie, ze wobec pracownika stuzby cywilnej w
wypadku naruszenia przez niego obowigzkow stuzbowych mozna zastosowac
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez
konieczno$ci wszczynania postepowania dyscyplinarnego, (2) art. 30 ust. 2 i 21
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 z pdzn. zm.), przez niezastosowanie tych przepisow oraz
art. 52 § 3 k.p., przez btedng wykfadnie, ze skoro powddka nie byta cztonkiem
zwigzku zawodowego pracodawca nie musiat wystepowa¢ o opinie do zwigzku
zawodowego w przedmiocie rozwigzania z powodkg stosunku pracy bez
wypowiedzenia, w okolicznosciach gdy pracodawca nie zwrécit sie do wszystkich
dziatajgcych u niego zwigzkdéw zawodowych z zapytaniem w trybie art. 30 ust. 21
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, (3) art. 52 § 3 k.p. i art. 6
k.c., przez niezastosowanie art. 6 k.c. i btedng wyktadnie art. 52 § 3 k.p., ze
obligatoryjna konsultacja ze zwigzkami zawodowymi byta prawidtowa, w sytuacji,
gdy pozwany nie przedstawit dowodu na to, ze zlozenie oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p.
dokonane zostato przed uzyskaniem opinii zwigzkéw zawodowych.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci, a takze o

uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie



sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie
powddztwa o przywrécenie powodki do pracy oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata P. K. optaty z tytutu udzielenia pomocy prawnej z urzedu, ktéra
nie zostata optacona w catosci ani w czesci - wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, miedzy innymi, ze powddka byta
zatrudniona na stanowisku pracownika stuzby cywilnej i tym samym byta cztonkiem
korpusu stuzby cywilnej. Tymczasem orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje,
ze skoro jedng z kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej bylo wydalenie z pracy w urzedzie, powodujgce
wygasniecie stosunku pracy, to zakonczenie stosunku pracy z powodu zawinionego
naruszenia wymienionych w ustawie obowigzkéw przez pracownika stuzby cywilnej
mogto nastgpi¢ tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy (wyrok SN z dnia
4 marca 2008 r. Il PK 177/07 OSNP 2009, nr 11- 12, poz. 139). Z kolei w wyroku z
dnia 11 marca 2008 r., Il PK 193/07 (Lex nr 442815) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
naruszenie przez pracownika stuzby cywilnej obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, w tym takze obowigzku przewidzianego w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej stanowi przestanke wszczecia przeciwko
takiemu pracownikowi postepowania dyscyplinarnego i ewentualnego zastosowania
wobec niego kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy w urzedzie, co jest
rownoznaczne z przyjeciem, ze w takim przypadku do pracownika stuzby cywilnej
nie mozna zastosowaé bezposrednio trybu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W wyroku tym Sad
Najwyzszy wykluczyt w ogdle stosowanie art. 52 k.p. w stosunku do pracownika
stuzby cywilnej, przyjmujac, iz przepisy Kodeku pracy w zakresie rozwigzywania
stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej mozna stosowac jedynie w zakresie
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez
pracownika lub zakresie wypowiedzenia (ale juz nie wypowiedzenia uzasadnionego
naruszeniem obowigzkdéw czionka korpusu stuzby cywilnej). Wprawdzie powyzsze

orzeczenia odnosity sie do stanu prawnego pod rzgdami ustawy z dnia 18 grudnia



1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 49, poz. 483 z pdézn. zm.), a w czasie
zwolnienia powodki obowigzywata nowa ustawa o stuzbie cywilnej z dnia 24
sierpnia 2006 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 z pdézn. zm.), jednak wymienione
orzeczenia zachowaty w petni swojg aktualnosc¢. Przepisy ustawy o stuzbie cywilnej
z 2006 r. co do obowigzkow czionkéw korpusu stuzby cywilnej, ich
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze zakresu stosowania do nich kodeksu
pracy, nalezy uznacC za analogiczne do rozwigzan przyjetych w ustawie z 1998 r.
Co wiecej w ustawie z 2006 r. ustawodawca nie tylko zawart rozdziat 4 pod tytutem
,<Zmiana i ustanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej", lecz takze szczegdtowo
wymienit okolicznosci, w jakich w stosunku do urzednika stuzby cywilnej stosunek
pracy wygasa z mocy prawa, w jakich wobec takiego urzednika mozna rozwigzac¢
stosunek pracy za wypowiedzeniem, a w jakich mozna rozwigza¢ z nim stosunek
pracy bez wypowiedzenia z jego winy. Miedzy innymi przewidziano, ze mozna z
urzednikiem stuzby cywilnej rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia w
wypadku ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkow cztonka korpusu stuzby
cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista. Wskazuje to na zamiar ustawodawcy
kompleksowego uregulowania kwestii ustania stosunku pracy czionkéw korpusu
stuzby cywilnej w ustawie pragmatycznej, bez koniecznosci odwotywania sie w tym
zakresie do przepisow Kodeksu pracy. Skoro za$ w tym kompleksowym
uregulowaniu przewidziano jedynie wypadki rozwigzania stosunku pracy z
urzednikiem stuzby cywilnej z winy tego urzednika, pominieto zas tego rodzaju
sankcje wobec pracownikéw stuzby cywilnej, nalezy przyjaé, iz rowniez pod
rzgdami ustawy z 2006 r. zakonczenie stosunku pracy z powodu zawinionego
naruszenia wymienionych w ustawie obowigzkdéw przez pracownika stuzby cywilnej
mogto nastgpi¢ tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy. W niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji nie dostrzegt problemu odrebnosci uregulowan
prawnych tyczgcych sie powodki jako pracownika stuzby cywilnej. Sad odwotawczy
odniost sie wprawdzie do zarzutu pominiecia regulacji prawnych wynikajgcych z
ustawy o stuzbie cywilnej, ale cate uzasadnienie powyzszego problemu sprowadza
sie do jednozdaniowego wiretu o charakterze oznajmujgcym. Sad Okregowy
stwierdzit bowiem jedynie, ze okolicznosc¢, ze powddka byta pracownikiem korpusu

stuzby cywilnej nie niweczyta mozliwosci zastosowania wobec niej dyspozycji art.



52 § 1 pkt 1 k.p. i nie wymagata przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego
przewidzianego przez ustawe o stuzbie cywilnej. Faktyczny brak uzasadnienia w
zakresie dopuszczalnosci niezastosowania do powodki trybu postepowania
dyscyplinarnego nie pozwala na przedstawienie rzeczowych argumentow
przeciwnych. Podnies¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o
stuzbie cywilnej z 2006 r., cztonek korpusu stuzby cywilnej byt zobowigzany w
szczegolnosci przestrzegac przepisdw prawa, a zatem rowniez przepisow Kodeksu
pracy, w tym art. 100 naktadajgcego na niego, miedzy innymi obowigzek
przestrzegania czasu pracy oraz art. 22 § 1, zgodnie z ktérym ma pracowac¢ w
czasie wyznaczonym przez pracodawce. Naruszenie obowigzku przestrzegania
wskazanych przepiséw prawa pracy jest zatem nie tylko naruszeniem obowigzkow
pracownika, lecz rowniez sprzeniewierzeniem sie obowigzkom czionka korpusu
stuzby cywilnej. Wedtug natomiast art. 47 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej z
2006 r. na czionka korpusu stuzby cywilnej natozono obowigzek godnego
zachowywania sie w stuzbie i poza nig. W ocenie skarzgcej mozna przyjac teze, ze
kazde zawinione ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
jest réwniez dziataniem niegodnym. Trudno bowiem pogodzi¢ takie dziatanie z
etosem szczegdlnego rodzaju pracownika zaufania publicznego, jakim jest cztonek
korpusu stuzby cywilnej, ktory zostat powotany do dziatania dla dobra publicznego i
dobra urzeddw sSwiadczgcych zadania publiczne. W kazdym razie samowolne
nieprzychodzenie do pracy nalezy uznac¢ za dziatanie niegodne czionka korpusu
stuzby cywilnej. Zatem za wyzej opisane dziatania pracownik stuzby cywilnej
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie do przyjecia jest natomiast
zatozenie, iz do swobodnego uznania kierownika urzedu pozostawione jest, czy
wszczgl przeciwko takiemu pracownikowi postepowanie dyscyplinarne, czy tez

zastosowaé wobec niego sankcje przewidziane w art. 52 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona. W szczegdlnosci trafny okazat sie zarzut naruszenia

przez Sad drugiej instancji art. 52 § 1 k.p. oraz art. 80 ust. 1 i art. 81 ust. 2 k.p.

ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej. Pierwszy z nich zostat



niewtasciwie zastosowany, a kolejne niewtasciwie niezastosowane w niniejszej
sprawie. W tym zakresie petnomocnik powddki przedstawit przekonujgcg
argumentacje, odwotujgcg sie do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., |l
PK 177/07 i z 11 marca 2008 r., Il PK 193/07. Nalezy doda¢, ze juz na gruncie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej Sgd Najwyzszy podtrzymat
przyjete w tych orzeczeniach stanowisko, uznajgc ze zwolnienie z pracy w urzedzie
zatrudnionego na podstawie umowy o prace czionka korpusu stuzby cywilnej za
ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkow pracowniczych moze
nastgpi¢ tylko w trybie zastosowania przepisow ustawy o odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej tego pracownika stuzby cywilnej (art. 80-97 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) (zob. wyrok SN
z 7 kwietnia 2010 r., | PK 206/09, niepublikowany). Sgd Najwyzszy wskazat, ze
pracownicy stuzby cywilnej sg cztonkami korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu art.
3 pkt 1 ustawy z 2006 r. o stuzbie cywilnej. Tym samym miaty do nich zastosowanie
przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkdw korpusu stuzby cywilnej (art.
80-97 ustawy o stuzbie cywilnej), w tym art. 81 ust. 2 pkt 4, ktéry za naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przewiduje zastosowanie kary
dyscyplinarnej wydalenia z pracy w urzedzie. Oznacza to, ze kwestia zwolnienia z
pracy pracownika stuzby cywilnej za naruszenie obowigzkow cztonka korpusu
stuzby cywilnej uregulowana zostata w ustawie o stuzbie cywilnej i to w sposob
wyczerpujgcy, co wyklucza sieganie w tym zakresie do przepiséw Kodeksu pracy, z
powotaniem sie na art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, w mys| ktérego w
sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy
prawa pracy. Sgd Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w powotanych wyzej
wyrokach tego Sadu z 4 marca 2008 r., Il PK 177/07 oraz z 11 marca 2008 r., akt Il
PK 193/07. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w drugim z tych wyrokoéw przyjeto, ze
naruszenie przez pracownika stuzby cywilnej obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, stanowi przestanke wszczecia przeciwko takiemu pracownikowi
postepowania dyscyplinarnego i ewentualnego zastosowania wobec niego kary
dyscyplinarnej wydalenia z pracy w urzedzie (art. 107 ust. 2 pkt 6 ustawy). W takim

przypadku do pracownika stuzby cywilnej nie stosuje sie trybu rozwigzania umowy
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o0 prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jeszcze dalej w
tym kierunku poszedt Sgd Najwyzszy w pierwszym ze wspomnianym wyrokow,
przyjmujgc ogolnie, ze zakonczenie stosunku pracy (w wiec w razie rozwigzania
stosunku pracy zaréwno za bez wypowiedzenia jak i za wypowiedzeniem) z
pracownikiem stuzby cywilnej z powodu naruszenia przez niego obowigzkdéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej moze nastgpi¢ tylko przez orzeczenie w
postepowaniu dyscyplinarnym kary wydalenia z pracy w urzedzie (art. 106 ust. 1 w
zwigzku z art. 107 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej).
Sad Najwyzszy w skitadzie, ktory wydat omawiane orzeczenie, podzielit
argumentacje przytoczong w powotanych wyzej wyrokach. Miedzy innymi idzie tu o
teze, ze juz z literalnego brzmienia art. 106 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. (art.
80 ust. 1 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej) wynika, ze w przypadku
naruszenia obowigzkow pracownika stuzby cywilnej wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu dyrektora
generalnego urzedu. Przeciwnie, jezeli stwierdzi on dziatanie stanowigce
naruszenie okreslonego w ustawie obowigzku, powinien wszczg¢ postepowanie,
chyba Ze naruszenie to jest mniejszej wagi (art. 108 ustawy z 18 grudnia 1998 r.,
art. 82 ustawy z 24 sierpnia 2006 r.). Uzasadnieniem tej obligatoryjnosci jest
publiczny charakter obowigzkéw pracownika stuzby cywilnej, ze wzgledu na ktory
wdrozenie procedury dyscyplinarnej ma na celu ochrone intereséw publicznych
(panstwa), a nie tylko intereséw urzedu jako bezposredniego pracodawcy.
Obligatoryjnos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przypadkach
wskazanych w art. 106 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. (art. 80 ustawy z 24
sierpnia 2006 r.) uzasadnia twierdzenie, ze sankcje dyscyplinarne nie mogg by¢
zastgpione innymi sankcjami za naruszenie obowigzkéw pracownika stuzby
cywilnej. Skoro wiec jedng z kar dyscyplinarnych jest wydalenie z pracy w urzedzie,
powodujgce wygasniecie stosunku pracy, to zakonczenie stosunku pracy z powodu
zawinionego naruszenia wymienionych w ustawie obowigzkéw przez pracownika
stuzby cywilnej moze nastgpi¢ tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy a
nie wypowiedzenia stosunku pracy. Za zasadng Sad Najwyzszy uznat takze

argumentacje, w mysl ktérej niezrozumiate bytoby pozostawienie swobodnemu
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uznaniu dyrektora generalnego urzedu decyzji, czy z powodu nharuszenia
obowigzkdéw pracownika stuzby cywilnej zakonczy¢ z nim stosunek pracy w drodze
wypowiedzenia, czy skierowa¢ sprawe na droge postepowania dyscyplinarnego; w
takim przypadku musi by¢ stosowana jednolita procedura, czego wymaga zaréwno
wzglad na przejrzystosc dziatan urzedu, jako publicznego pracodawcy, jak i zasada
réownego traktowania pracownikéw (art. 11° k.p.). Sad Najwyzszy wydajac
omawiany wyrok miat tez na uwadze, ze tradycyjnie w pragmatykach stuzbowych w
stosunku do pracownikéw, z ktérymi stosunek pracy nawigzywany jest na
podstawie = mianowania, przewidywano i przewiduje sie stosowanie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ramach ktorej jedng z kar dyscyplinarnych jest
wydalenie (zwolnienie) ze stuzby (z pracy w urzedzie). Wprowadzenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla pracownikoéw zatrudnianych w stuzbie
publicznej na podstawie umowy o prace, tak jak stato sie to w przypadku cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej (poczynajgc od ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej), stanowi odstepstwo od ogdlnej reguly, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng ustanawia sie tylko w stosunku do pracownikéw zatrudnianych na
postawie mianowania. Skoro jednak taka odpowiedzialnos$¢ ustanowiona zostata w
ustawie z 18 grudnia 1998 r., w ustawie z 24 sierpnia 2006 r., a takze w obecnie
obowigzujgcej ustawie z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz.
1505) dla ogétu czionkéw korpusu stuzby cywilnej, a wiec takze dla pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, to réwniez w tym przypadku nalezy
przyja¢, ze poddanie tej odpowiedzialnosci danej grupy pracownikow oznacza
wytgczenie stosowania sankcji za naruszenie obowigzkéw pracowniczych
przewidzianych w Kodeksie pracy, w tym zwtaszcza rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika na mocy jego art. 52. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze stanowiska tego nie zmienia to, ze w ustawie z 24 sierpnia 2006 r. 0
stuzbie cywilnej — czego nie byto w ustawie z 18 grudnia 1998 r. — wprowadzony
zostat przepis (art. 41 ust. 7 pkt 1), w mys| ktérego rozwigzanie stosunku pracy z
urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika moze nastgpi¢ w
razie ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowigzkéw czionka
korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista. Przepis ten nie ma

bowiem zastosowania do zatrudnionych na podstawie umowy o prace czionkow
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korpusu stuzby cywilnej, niezaleznie od tego, ze budzi on watpliwosci z uwagi na
przetamanie zasady, iz pracownik zatrudniony na podstawie mianowania za
zawinione naruszenie obowigzkow stuzbowych moze zostaC zwolniony ze stuzby
tylko w drodze orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w drodze zastosowania kary
dyscyplinarnej) oraz ze wzgledu na to, ze uzaleznia stosowanie tej sankcji od tak
ocennego kryterium jak oczywistos¢ winy urzednika. Nie daje on podstaw do
zmiany dotychczasowego sposobu interpretacji przepisow o stuzbie cywilnej, w
mysl ktorej zwolnienie z pracy w urzedzie zatrudnionego na podstawie umowy o
prace czionka korpusu stuzby cywilnej za ciezkie naruszenie przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze nastgpi¢ tylko w trybie
zastosowania przepisdbw ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych
pracownikow stuzby cywilnej, bo unormowanie ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o
stuzbie cywilnej, podobnie jak i ustawy z 18 grudnia 1998 r., w tym zakresie ma
charakter wyczerpujacy.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela powyzsze stanowisko i
wspierajgcg je argumentacje, uznajgc, ze ma ona w petni zastosowanie do
niniejszej sprawy. Stanowiska tego nie zmienia odmienny poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 15 marca 2011 r, | PK 192/10
(niepublikowany), ktory odnosi sie do ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 227 poz. 1505 ze zm.), niemajgcej zastosowania w niniejszej
sprawie.

Wobec uznania, ze Sgd Okregowy niewtasciwie zastosowat do oceny prawnej
sprawy art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bezprzedmiotowe jest rozwazanie pozostatych
zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego, sformutowanych na wypadek
uznania przez Sgd Najwyzszy, ze stosowanie tego przepisu wobec powddki byto
prawidtowe.

Z powyzej przedstawionych powoddéw, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



