WYROK Z DNIA 6 KWIETNIA 2011 R.
V KK 15/11

W mysl art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U.
Nr 197, poz. 1661 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania
przez Sad Rejonowy, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli
do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku
nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt
2 lub 3 ustawy, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg —
ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Do kregu tych oso6b nie nalezg te osoby, ktore w strukturze podmiotu
zbiorowego dziatajg w jego imieniu lub w interesie i w ramach witasnego
uprawnienia lub obowigzku, a wiec w odniesieniu do spotek prawa handlo-
wego cztonkowie zarzgdu. Popetnienie czynu zabronionego przez te osoby
nie stanowi zatem podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialnosci

podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Matras, SA (del. do SN) M. Cop.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie C. Agencja Ochrony Sp. z 0.0. w G., ska-
zanego z art. 77 § 2 kkks.wzw. zart. 77 § 1 kk.s. i art. 6 § 2 k.k.s. oraz
art. 9 § 3 kk.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6
kwietnia 2011 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na ko-
rzys¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 listopada 2009 r., sygn.
akt Il Ks 2/09,



uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego roz-

poznania Sgdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt VI Ks
56/07, Sad Rejonowy w G. uwzglednit wniosek Urzedu Skarbowego w G. o
udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
przez oskarzonego Karola W. i orzekt wobec tego oskarzonego, za popet-
nienie przez niego, w zwigzku z petniong przez tegoz funkcjg prezesa za-
rzgdu spofki ,,C.” Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w G. wystepku z
art. 77§ 2kks.wzw.zart. 77§ 1 kks.wzw.zart. 6 §2k.k.s.iart. 9§ 3
k.k.s., kare grzywny w wysokosci 500 zt.

Wobec tresci powyzszego wyroku Prokurator Rejonowy w G. ztozyt
wniosek o orzeczenie odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony pod-
miotu zbiorowego ,C.” Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w G. w posta-
ci przestepstwa skarbowego popetnionego przez prezesa zarzadu tej spotki
Karola W., i 0 wymierzenie temu podmiotowi zbiorowemu, na podstawie art.
7 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661
z pozn. zm.) kary pienieznej w wysokoéci 5 000 zt.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ks 2/09, Sad Rejo-
nowy w G., po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Rejonowego w G., orzekt
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego ,C.” Agencja Ochrony Sp. z 0.0. w
G. za czyn zabroniony opisany w art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 77 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 9 § 3 k.k.s. oraz zasadzit, na podstawie art. 7

ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmio-



téw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, wobec ,C.” Agencja
Ochrony Sp. z 0.0. w G. kare pieniezng w kwocie 2 000 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z
dniem 28 listopada 2009 r.

Od wyroku tego kasacje wnidst Prokurator Generalny zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyro-
ku naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 3 i 5 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.) poprzez wy-
razenie btednego pogladu prawnego, ze przepisy te mogg by¢ podstawag
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego ,C.” Agencja Ochrony Sp. z o.o0.
za czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez prezesa zarzadu tej
spotki — Karola W.”.

W oparciu o przytoczony zarzut Prokurator Generalny wniost o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna z przyczyn podnie-
sionych w jej uzasadnieniu i podlega uwzglednieniu.

Przychyli¢ sie nalezy do argumentu Prokuratora Generalnego, ze do-
szto w ramach rozpoznawania sprawy o sygn. akt Il Ks 2/09 do razgcego
oraz posiadajgcego istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku Sadu Rejo-
nowego w G. naruszenia prawa w postaci obrazy art. 5 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Stusznie w tym wzgledzie odwotuje sie Proku-
rator Generalny do argumentacji zawartej w postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 57
oraz do wywodow uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A z 2004 r., nr 10, poz. 103. Dodatkowo
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wskazac nalezy na wywody zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 r., V KK 417/10 (niepubl).

Szczegdtowo opisana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2009 r., IV KK 427/08, historia powstania obecnej redakcji przepisu
art. 5 omawianej ustawy (oraz zakresu, w jakim przyczynit sie do tego
przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego) wywarta wptyw nie tylko na
aktualng tresc tego przepisu, ale takze, moze przede wszystkim, na dozwo-
lone kierunki sgdowej interpretacji tegoz. Stad tez wydaje sie niezbedna
uwazna lektura przytoczonego postanowienia Sgdu Najwyzszego, gdyz
zawiera ono niezwykle cenne wywody w tym zakresie. Konkluzje jego wy-
woddéw stanowi stwierdzenie, iz ,nie ma mozliwosci wyinterpretowania (...)
jakichs «ogdlnych zasad» odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, zaréw-
no z tresci znowelizowanej ustawy, jak i z innych aktow prawnych. To usta-
wa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w wyczerpujgcy i komplek-
sowy sposob reguluje przestanki ich odpowiedzialnosci. (...) sugestie kasa-
Cji, ze «zawinienie» podmiotu zbiorowego wigza¢ by mozna z wing osoby
nim zarzgdzajacej (z kregu wskazanych w art. 3 pkt 1 u.o0.p.z.), zaakcepto-
wane by¢ nie mogg. Przy innym modelu odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych utozsamianie takie bytoby mozliwe, np. modelu opartym na tzw.
teorii identyfikacji, w ktorej wina os6b podmiotem zarzadzajgcych utozsa-
miana jest z wing samego podmiotu (por. B. Nita; op. cit., s. 70 i n.). Jed-
nakze obowigzujgcej ustawie teoria ta jest obca, a probie interpretacyjnej
podgzajgcej w tym kierunku jednoznacznie sprzeciwia sie stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego wyrazone w powotywanym juz wyroku z dnia 3 li-
stopada 2004 r. W uzasadnieniu Trybunat wprost stwierdzit, ze «czysto
obiektywna odpowiedzialnos$¢ represyjna, oparta wytgczne na fakcie odnie-
sienia przez dany podmiot zbiorowy korzysci (...), wykracza poza standardy
stanowienia prawa represyjnego w panstwie prawa». Jesli ustawodawca

nie przewidziat zadnych przestanek, w oparciu o ktdére mozliwe jest ustale-



nie wtasnej «winy» podmiotu zbiorowego, to jego odpowiedzialnos¢ odwo-
lujgca sie wytgcznie do winy prawomocnie skazanej osoby fizycznej, o kté-
rej mowa w art. 3 ust. 1 u.o.p.z., bytaby witasnie odpowiedzialnoscig obiek-
tywng, niezalezng od wlasnego zawinienia”. Wymowa tegoz postanowienia
jest wiec dla omawianej kwestii jednoznaczna.

Wywdd Sadu zostat, ponadto, wzmocniony kilkoma glosami aprobuja-
cymi. | tak, np. w glosie M. Borkowskiego, Lex/el/2010 wykazano, ze ,w
przypadku zatozenia, ze odnosnie do kategorii oséb, o ktorych mowa w art.
3 pkt 1 u.o.p.z., celem pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzial-
nosci za czyny zabronione pod grozbg kary nie jest konieczne wykazywanie
przestanki odpowiedzialnosci objetej art. 5 u.o0.p.z., mielibySmy do czynienia
z kuriozalng sytuacja, polegajgcg na tym, ze podmiot zbiorowy zawsze po-
nositby odpowiedzialnos¢, jezeli czynu zabronionego dopuscita sie osoba
wskazana w art. 3 pkt 1 u.0.p.z., natomiast w zakresie os6b wskazanych w
art. 3 pkt. 2 — 3 u.o.p.z. podmiot zbiorowy mogtby uwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci, wykazujgc brak winy w wyborze lub nadzorze nad takg osoba.
Co wiecej, z uwagi na jednoznaczne brzmienie znowelizowanego art. 5
u.o.p.z., w przypadku gdyby podstawe dla pociggniecia podmiotu zbioro-
wego do odpowiedzialnosci stanowi¢ miat czyn zabroniony popetniony
przez osobe wskazang w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., podmiot zbiorowy nie mogtby
powotywac sie na brak winy w wyborze lub nadzorze nad takg osobg, po-
niewaz art. 5 u.o0.p.z. dopuszcza odniesienie sie do tych przestanek winy
wytgcznie w zakresie osob wskazanych w art. 3 pkt. 2 — 3 ustawy.
Uwzgledniajgc przyjetg w ustawie konstrukcje odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary, nie mozna rowniez ar-
gumentowac, ze «zawinienie» podmiotu zbiorowego nalezatoby powigzac
wytgcznie ze stwierdzeniem winy osoby nim zarzgdzajgcej (tj. osoby z kre-
gu wskazanego w art. 3 pkt 1 u.0.p.z.). W konsekwencji uznac trzeba, ze

skoro art. 5 u.o.p.z., ustanawiajgc przestanki zawinienia podmiotu zbioro-



wego, pomingt wskazanie przestanek wlasnej odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za czyny osob wymienionych w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., przy nie-
wprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad odpowiedzialnosci podmiotu za
dziatania oséb nim zarzgdzajgcych, brak jest mozliwosci pociggniecia pod-
miotu zbiorowego do odpowiedzialnosci w ustawie przewidzianej za czyny
zabronione tej kategorii osob”. Dodatkowo, autor tej trafnej glosy zauwaza
W nigj, iz ,Jako przykfad sytuacji, ktéra prowadzi¢ bedzie do unikniecia od-
powiedzialnosci przez korporacje, moze byc¢ przestepstwo okreslone w art.
16 u.0.p.z., popetnione przez prezesa tego podmiotu zbiorowego, dziataja-
cego w imieniu tego podmiotu w ramach uprawnienia do jego reprezento-
wania, ktore przyniosto temu podmiotowi korzyS¢ majatkowg oraz zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem. W takiej sytuacji nie mozna przypi-
sac¢ podmiotowi zbiorowemu zawinienia w wyborze i nadzorze, gdyz obec-
na konstrukcja ustawy wymaga dla pociggniecia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci, spetnienia przestanki okreslonej w art. 5 u.o.p.z.”. Zau-
wazyC nalezy, iz wtasdnie taka sytuacja faktyczna zachodzi na gruncie ni-
niejszej sprawy.

Bezspornym jest wiec, ze w mysl art. 5 u.0.p.z., w brzmieniu obowia-
Zzujgcym w czasie orzekania przez Sad Rejonowy, podmiot zbiorowy podle-
ga odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszio w
nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fi-
zycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezyte-
go nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego. Zgodnie zas z przepisem odestania, tj. art. 3 pkt. 2 i 3 ustawy,
tg osobg fizyczng jest osoba dopuszczona do dziatania przez osobe dziata-
jacg w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia
lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu de-

cyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej, badz tez osoba dziatajgca w



imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedzg osoby
dziatajgcej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego.

Do kregu tych oséb nie nalezg wiec te osoby, ktére w strukturze pod-
miotu zbiorowego dziatajg w jego imieniu lub w interesie i w ramach wita-
snego uprawnienia lub obowigzku — w odniesieniu do spotek prawa han-
dlowego — cztonkowie zarzgdu. Popetnienie czynu zabronionego przez te
0soby nie stanowi zatem podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialno-
Sci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary.

Zgodnie z uregulowaniami odnosnej ustawy przestankg natozenia ta-
kiej odpowiedzialnosci jest popetnienie czynu zabronionego przez osobe
wymieniong tu w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, jednak przy spetnieniu zarazem
wskazanej wyzej przestanki zawinienia okreslonej w jej art. 5, tj., gdy do
popetnienia takiego czynu dochodzi w nastepstwie co najmniej braku nale-
zytej starannosci w wyborze tej osoby fizycznej (culpa in eligendo), lub co
najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg (culpa in custodiendo) —
ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Z konstrukcji
przepisow ustawy wynika zatem, ze nie ma podstaw do orzeczenia odpo-
wiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony popetniony przez
cztonkow organu zarzgdzajgcego tego podmiotu.

Z przytoczonymi stanowiskami judykatury oraz doktryny Sad Najwyz-
szy w petni sie zgadza. W swietle przedstawionych wywoddéw za wadliwe i
naruszajgce w sposob razgcy przepis art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary nalezy uznaé rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Re-
jonowego w G. Dlatego tez nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i spra-
we przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania. Sad
ten powinien mie¢ na uwadze, przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej

sprawy, przedstawione poglady na omawiang materie.



