Sygn. akt | CZ 108/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zobowigzanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
w Il instancji zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego (pkt 2.)

z dnia 17 lutego 2010 .,

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 300 (trzysta) =zt tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2010 r. uwzglednit apelacje
pozwanego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia 2007 r.
w ten sposodb, ze oddalit powddztwo Z. M. przeciwko Skarbowi Panhstwa —
Ministrowi Skarbu Panstwa o zobowigzanie i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 7 200 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za pierwszg instancje (pkt
1); kolejng kwote 7 200 zt zasadzit od powoda na rzecz pozwanego z tytutu
zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje (pkt 2). Dalszg kwote 5.400 zt —
Sad odwotawczy zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym (pkt 3). Ponadto Sad Apelacyjny orzekt
0 obowigzku uiszczenia przez powoda kosztow sgdowych.

Wyrok Sadu drugiej instancji zapadt po powtérnym rozpoznaniu sprawy,
w ktorej poprzednie orzeczenie wydane przez ten Sgd w postepowaniu
apelacyjnym zostato uchylone przez Sad Najwyzszy. Uzasadniajgc
rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Apelacyjny wyjasnit, ze kierowat sie
zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu i orzekt zgodnie z trescig art. 98 § 1
i 3 k.p.c.

Postanowienie dotyczgce kosztéw postepowania za drugg instancje
zaskarzyt pozwany w zakresie, w jakim nie zostat uwzgledniony jego
wniosek o zasgdzenie na jego rzecz dalszej kwoty 3 600 zt jako zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego. Wnidést o zmiane postanowienia
w zaskarzonej czesci przez zasgdzenie od powoda dodatkowo 3 600 zi
kosztow za drugg instancje oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zarzucit, ze prawidtowo obliczone koszty postepowania za
drugg instancje, jakie mu przystugujg, winny wynosi¢ tgcznie 10 800 =zt
(dwukrotnie po 5400 zi), z uwagi na to, ze sprawa byta dwukrotnie
rozpatrywana przez Sagd Apelacyjny i za kazdym razem obrona prowadzona

przez pozwanego byta celowa.



Powod wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany w swoim rozumowaniu przyjat za podstawe poglad
o dwukrotnym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym (kazde
z tych postepowan zakonczyto sie wydaniem wyroku), co — jego zdaniem —
uzasadniato przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za kazde z tych
postepowan z osobna.

Podstawg przyznania stronie wygrywajgcej sprawe kosztéw procesu sg
przepisy art. 98 i nast. k.p.c., precyzujgce, ze strona przegrywajgca obowigzana
jest zwroécié na zgdanie przeciwnika koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.), przy czym do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i niezbedne
wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.). Wynagrodzenie adwokata regulujg
odrebne przepisy (art. 98 § 4 k.p.c.), a stronom reprezentowanym przez radce
prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Pahnstwa reprezentowanemu
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci
naleznej wedtug przepisow o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.).

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym pozwany byt reprezentowany
przez radce prawnego, wobec czego okreslenie wysokosci wynagrodzenia jego
petnomocnika, naleznego za postepowanie apelacyjne, wymaga zastosowania
przepisébw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Rozporzgdzenie
w § 12 ust. 1 pkt 2 okre$la stawki minimalne ,za prowadzenie spraw
w postepowaniu apelacyjnym” przed sgdem apelacyjnym. Przy wyznaczeniu
zakresu pojecia ,prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym” odwotac sie
trzeba do przepiséw normujgcych to postepowania, zamieszczonych w art. 367
i nast. k.p.c. W przepisach tych postepowanie apelacyjne toczy sie na skutek

wniesienia apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.),



prowadzone jest przez sgd wyzszej instancji (art. 367 § 2 k.p.c.), ktéry rozpoznaje
sprawe w zasadzie w granicach apelaciji (art. 378 § 1 k.p.c.) i orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) oraz - co do zasady - w zakresie zgdan zgtoszonych
przed sagdem pierwszej instancji, poniewaz zmiany powoddztwa sg Scisle
limitowane w art. 383 k.p.c. Jezeli strona przeciwna nie wniosta apelacji, to zmiana
wyroku nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje (art. 384
k.p.c.). Zakres postepowania apelacyjnego wyznacza wiec tres¢ zadan objetych
sporem, przedmiot i tre§¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji i zakres zaskarzenia
apelacjg. Nie budzi watpliwosci, ze po uchyleniu wyroku sgdu apelacyjnego
i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy te elementy pozostajg tozsame. Ewentualne zmiany mogg jedynie
wigzac sie z uchyleniem wyroku sagdu odwotawczego w czesci, a nie w catosci, ale
takze wéwczas przedmiotem rozpoznania bedzie ta sama sprawa i trafnosc¢ tego
samego orzeczenia sgdu pierwszej instancji zaskarzonego tg samg apelacjq.
Jedyna roznica bedzie polegata na zmniejszeniu wycinka badanego sporu. W tych
okolicznosciach nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze postepowanie apelacyjne
toczgce sie po uchyleniu wyroku Sgdu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy
i bezposrednio poprzedzajgce wydanie wyroku zawierajgcego kwestionowane
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, byto nowym, innym postepowaniem
apelacyjnym w rozumieniu § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzednia 2002 r. Czynnosci sgdowe podejmowane przez
Sad Apelacyjny i strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy byty kontynuacjg
postepowania apelacyjnego zapoczgtkowanego wniesieniem przez pozwanego
apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2007 r., ktérego
dotychczasowy wynik zostat skasowany. Caty czas zatem toczyto sie to samo
postepowanie apelacyjne, a nie dwa rdézne postepowania. Stanowisko takie Sad
Najwyzszy zajagt juz w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., wydanym w sprawie
IV CZ 109/10, nie publ., stwierdzajgc m.in. ze ,w sytuacji, gdy sad drugiej instancji
orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy
i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania



apelacyjnego powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania
apelacyjnego (a nie postepowan apelacyjnych) i wysokos¢ kosztéw
poniesionych przez strony w jego toku oraz wysokos¢ kosztéw postepowania
kasacyjnego (por. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CZ
34/10, niepubl.), bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu
apelacyjnym przez sad odwotawczy”.

Petnomocnikom stron przystugiwato zatem za postepowanie apelacyjne
jedno wynagrodzenie, a ztozony, dwuetapowy przebieg postepowania powinien
zostaC uwzgledniony przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia. Tak tez uczynit
Sad Apelacyjnym ktéry ustalit koszty na poziomie wyzszym niz stawki minimalne
wynagrodzenia radcy prawnego.

W konsekwencji zazalenie pozwanego okazato sie nieuzasadnione
i podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 2 pkt 2 cytowanego

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



