Sygn. akt IV CSK 410/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie upadtosci Justyny K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Produkcyjno - Handlowy P. w S.

w przedmiocie umorzenia zobowigzan niezaspokojonych w postepowaniu

upadtosciowym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej upadtej

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2009 r. stwierdzit
zakonczenie postepowania upadtosciowego Justyny K. prowadzgcej dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcyjno Handlowy ,P." w S. oraz oddalit
wniosek upadtej o umorzenie jej zobowigzan nie zaspokojonych w postepowaniu

upadtosciowym.

Uzasadniajgc oddalenie wniosku upadtej o umorzenie jej zobowigzan nie
zaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym i odwotujgc sie do tresci art. 369
ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (t. j. Dz. U. z
2009 r., nr 175, poz. 1361 z pdézn. zm.) Sad ten wskazat, ze powotany przepis
okresla kumulatywne przestanki umorzenia zobowigzan upadtego, nie zostata zas
spetniona przestanka okreslona w punkcie 2 tego przepisu, to jest brak podstaw do
uznania, ze zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe do pozbawienia upadtego
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek. Materiat
dowodowy zgromadzony w aktach postepowania o ogtoszenie upadtosci swiadczy
zas$ o tym, ze co do Justyny K. zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby by¢ podstawg
orzeczenia wobec niej zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z
art. 373 ust. 1 pkt 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego, zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej moze byC orzeczony, jezeli przedsiebiorca w terminie
dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci, tj. od dnia
powstania stanu swojej niewyptacalnosci, nie zgtosit ze swojej winy wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Wniosek o ogtoszenie upadtosci petnomocnik Justyny K.
zgtosit skutecznie w dniu 26 marca 2004 r. Jak wynika z listy wierzycieli podpisane;j
przez Justyne K., znajdujgcej sie w aktach tej sprawy, na dzieh 25 marca 2004 r.
posiadata ona dlugi gtéwnie wobec swoich kontrahentéw. W ocenie Sadu
Rejonowego, Justyna K. stata sie niewyptacalna juz z koricem roku 2003 r., zatem
dwutygodniowy termin na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci uptynagt z dniem
14 stycznia 2004 r. Wniosek taki zostat ztozony skutecznie po uptywie tego terminu.
Okoliczno$¢, ze upadta sktadata wczesniej wnioski o ogtoszenie upadtosci z

mozliwoscig zawarcia ukfadu, czy wniosek o zawarcie uktadu w trybie starego



postepowania uktadowego nie ma znaczenia, gdyz wnioski te (sygn. akt: Ukt 5/03,
GU 3/04 i GU 6/04) zostaty zwrocone i nie wywotujg skutkdw prawnych.
Nieztozenie przez Justyne K. w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci zostato
przez nig zawinione, poniewaz jako przedsiebiorca powinna wiedzie¢ o istnieniu
takiego obowigzku, a przy dotozeniu nalezytej starannosci mogta taki wniosek
ztozy¢ w terminie skutecznie. Skoro wobec upadtej Justyny K. zachodzg
okolicznosci stanowigce podstawe orzeczenia wobec niej zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, to nie jest spetniona jedna z trzech kumulatywnych
przestanek umorzenia jej zobowigzan okreslonych w art. 369 ust. 1 pkt 1 — 3
Prawa upadtosciowego i naprawczego. Brak tej przestanki wytgcza mozliwosé
umorzenia zobowigzan upadtej i wobec niespetnienia jednej z trzech przestanek
Sad pierwszej instancji nie rozwazat juz czy zostaly spetnione pozostate dwie

przestanki okreslone w tym przepisie.

Na skutek zazalenia upadtej, obejmujgcego oddalenie wniosku upadtej
0 umorzenie jej zobowigzan nie zaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 listopada 2009 r. oddalit zazalenie.

Powotujgc sie na art. 369 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadto$ciowe i naprawcze stwierdzit, ze okolicznosci wymienione w tym przepisie
stanowig zamkniety katalog przyczyn umorzenia zobowigzan upaditego, ktore
muszg wystepowaé tgcznie i istnieC w czasie orzekania przez sad w tym
przedmiocie. Brak ktorejkolwiek z przestanek stanowi przyczyne oddalenia wniosku
0 umorzenie zobowigzan upadtego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu
Rejonowego w tym zakresie. W jego ocenie istniejg przestanki do orzeczenia
wobec upadtej zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art.
373 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Nie jest istotne, ze upadta
podejmowata  wielokrotne  préby, za  posrednictwem  profesjonalnych
petnomocnikow, wczesniejszego zgtoszenia wniosku 0 wszczecie postepowania
uktadowego, nastepnie — z uwagi na zmiane przepisOw — wniosku 0 wszczecie
postepowania upadtosciowego, a pierwszy wniosek o wszczecie postepowania
upadtosciowego ztozony zostat przez petnomocnika upadtej na poczgtku stycznia
2004 r. Wnioski te nie zostaty ztozone skutecznie, zostaty zwrécone i nie wywotujg

zadnych skutkéw prawnych. Upadta rowniez wskazywata, ze nie zawinita powstatej



sytuacji nieskutecznego skfadania kolejnych wnioskdéw powierzajgc tg czynnosc
profesjonalnemu petnomocnikowi, zas jego niekompetencja w prowadzeniu sprawy
spowodowata nieskuteczne ztozenie wniosku. Sad Okregowy nie podzielit tego
stanowiska, powotujagc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
1999 r. (sygn. akt Il CKN 76/99), zgodnie z ktorym ryzyko ujemnych nastepstw
niestarannego dziatania profesjonalnego petnomocnika obcigza mocodawce (teza

opublikowana w Biuletynie SN z 1999 ., nr 6, s. 11).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta upadia
zaskarzajgc je w catosci i opierajgc skarge na obydwu podstawach uregulowanych
w art. 398°§ 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita

naruszenie:

a) art. 369 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze poprzez
dokonanie jego nieprawidtowej wyktadni i uznanie, Zze ocena czy nie
zachodzg przestanki do pozbawienia upadtego prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek powinna odbywac sie
jedynie przez odwotanie do art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze, podczas gdy nalezy réwniez odwotac sie
do ust. 2 tego przepisu, zgodnie z ktorym przy orzekaniu zakazu sad
bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan,
w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa

upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli;

b) art. 369 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze poprzez jego
niezastosowanie, na skutek btednej wykfadni, co tym samym
spowodowato, ze wniosek upadtej 0 umorzenie w catosci zobowigzan,
ktére nie zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym zostat
nie uwzgledniony, pomimo iz spetnione zostaty wszystkie wymienione

w tym przepisie przestanki.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucita naruszenie:



a) art. 217 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niewypowiedzenie sie co
do wnioskéw dowodowych wniesionych przez petnomocnika upadtej
w pismie z dnia 23 wrzesnia 2007 r., ktére miaty istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia;

— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzito
Sad do przekonania o istnieniu podstaw do orzeczenia
wzgledem  upadtej zakazu prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy prawidtowa analiza
zgromadzonego materialtu dowodowego daje podstawy do
przyjecia, ze upadta nie moze ponosi¢ winy w uchybieniu
dwutygodniowemu  terminowi dla zgtoszenia  wniosku

0 ogtoszenie upadtosci.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o jego uchylenie i
zmiane poprzez umorzenie zobowigzan upadtej, ktére nie zostaty zaspokojone w

postepowaniu upadtosciowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna uzna¢ za skuteczne zarzutédw naruszenia prawa procesowego,
przytoczonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Zarzuty te dotyczg w istocie
postepowania pierwszo-instancyjnego, w tym bowiem postepowaniu zgtaszane byty
wnioski dowodowe, ktérych nie uwzgledniono. Tego zatem postepowania dotyczy
zarzut naruszenia art. 217 i 227 k.p.c., skarzgca nie przytoczyta natomiast zadnych
przepisdow regulujgcych postepowanie przed sadem drugiej instancji. Skarga
kasacyjna moze zas dotyczy¢ tylko takiego naruszenia przepiséw natury
procesowej, ktorego dopuscit sie sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego. Nie moze takze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c., z uwagi na wyrazny zakaz okreslony w art. 398° § 3

k.p.c.



Zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego. Podstawe
oddalenia wniosku upadtej o umorzenie zobowigzan stanowita ocena, ze nie
zostata spetniona jedna z przestanek okreslonych w art. 369 ust. 1 p.u.n. W ocenie
orzekajgcych Sgddéw zaistniaty bowiem okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie
wobec upadtej zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a to wyklucza
uwzglednienie wniosku o umorzenie zobowigzan. Przy dokonaniu tej oceny wzieto
pod uwage fakt, ze wniosek o wszczecie postepowania upadtosciowego nie zostat
we wiasciwym terminie skutecznie ztozony. Trafnie zarzucata skarzgca, ze ocena ta
jest niepetna. Zgodnie z art. 369 ust. 1 pkt 2 p.u.n., w postanowieniu o zakonczeniu
postepowania upadtosciowego sad, na wniosek upadtego, moze orzec o umorzeniu
w catosci lub w czesci zobowigzan upadtego, jezeli materiat zebrany w sprawie daje
podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe do
pozbawienia upadtego prawa prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek. Przy
dokonywaniu oceny w tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage przestanki okreslone
w art. 373 ust. 1 p.u.n. Samo jednak ustalenie faktu, ze upadta ze swej winy nie
ztozyta, bedgc zobowigzana z mocy ustawy, wniosku o ogtoszenie upadtosci
w okreslonym w tym przepisie terminie (art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.), nie moze by¢
uznane za wystarczajgce. Przy orzekaniu bowiem takiego zakazu nalezy takze bra¢
pod uwage stopien winy i skutki podejmowanych dziatan, w szczegodlnosci
obnizenie wartosci przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Takiej
oceny nalezy dokonacC takze przy rozpoznawaniu zgtoszone w postepowaniu
upadtosciowym wniosku 0 umorzenie zobowigzan upadtego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK 14/05, z dnia 11 grudnia
2008 r., IV CSK 379/08, z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 297/08, nie publ.).
Tych przestanek w rozpoznawanej sprawie nie wzieto pod uwage, poza oceng
Sadu Okregowego pozostaty takze dalsze przestanki okreslone w art. 369 ust. 1
p.u.n., co powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%°
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



