Sygn. akt IV CSK 375/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. Spétki z 0.0. Spotki Komandytowej

przy uczestnictwie G. i J. N.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 30 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r. Sad Okregowy
oddalit apelacje uczestniczki postepowania G. N. od postanowienia Sgdu pierwsze;j
instancji utrzymujgcego w mocy dokonany przez referendarza sgdowego na
wniosek B. sp. z 0.0.- sp. komandyt. wpis do ksiegi wieczystej Kw Nr /.../
prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ uczestniczki: w dziale Il
wzmianki 0 wszczeciu egzekucji przeciwko uczestnikowi J. N., mezowi
uczestniczki i w dziale IV hipoteki przymusowej zwyktej w wysokosci 13 808,84 zt.
na podstawie wyroku sgdowego zasgdzajgcego te kwote od J. N. na rzecz
wnioskodawczyni.

Sady ustality miedzy innymi, ze przedmiotowa ksiega wieczysta jest
prowadzona dla zabudowanej nieruchomosci, ktora stanowita wspélnosé ustawowg
matzonkéw G. i J. N. W wyniku podziatu majgtku wspdlnego dokonanego umowg z
dnia 11 sierpnia 2003 r. nieruchomos$¢ te nabyta uczestniczka postepowania G.N.,
ktéra figuruje w dziale Il ksiegi wieczystej jako wiascicielka. Powyzsza umowa
0 podziale majgtku wspolnego zostata wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24
kwietnia 2008 r. w sprawie Il Ca .../08 uznana za bezskuteczng wobec wierzycielki
Bl. sp. z 0.0. - sp. komandyt w czesci dotyczgcej przedmiotowej nieruchomosci, do
wysokosci wierzytelnosci w kwocie 13 809,84 zi. wynikajgcej z wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie | C .../02.

Wierzycielka przedstawita tytut wykonawczy przeciwko dtuznikowi J. N.,
natomiast nie jest potrzebne, zdaniem Sgdow obu instancji, posiadanie przez nig
tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko matzonce dtuznika uczestniczce G.
N. Zgodnie bowiem z art. 532 k.c., stanowigcym podstawe dochodzenia przez
wierzyciela zaspokojenia z majgtku osoby trzeciej w wyniku uwzglednienia skargi
paulianskiej, wierzyciel moze jedynie z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby
trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu majgtkowego, ktory wskutek
czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszedt z majgtku dtuznika. Dokonana przez
matzonkéw N. czynnosé prawna podziatu ich majgtku wspdlnego jest wazna i
skuteczna wobec wszystkich innych podmiotdw i przeniosta wilasnosc

nieruchomosci na uczestniczke, a wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r. uwzgledniajgcy



powodztwo wierzyciela wytoczone na podstawie art. 527 k.c. nie spowodowat
.powrotu” nieruchomosci do majgtku wspodlnego matzonkow. Nie ma zatem
podstaw do nadawania tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko J. N.
klauzuli wykonalnosci przeciwko jego matzonce.

Z tych wzgledow Sady obu instancji uznaty za uzasadnione wnioski o wpis
stwierdzajagc, ze zatgczone do nich dokumenty w postaci tytutu wykonawczego
przeciwko dtuznikowi oraz wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianska, stanowig
wystarczajgcg podstawe obu wpiséw.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestniczka
postepowania w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 531 w zw. z
art. 532 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze skutek uznania za
bezskuteczng umowy o podziale majgtku wspolnego w odniesieniu do
nieruchomosci rozcigga sie na catg przedmiotowg nieruchomosé, podczas gdy
dtuznik w tej umowie wyzbyt sie tylko swojego udziatu w nieruchomosci i jedynie na
tym udziale moze by¢ wpisana hipoteka zabezpieczajgca jego dtug oraz wzmianka
0 wszczeciu egzekuciji.

W ramach podstawy procesowej zarzucita naruszenie art. 924 k.p.c. w zw.
z art. 16 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(.t: Dz. U.z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.- dalej: ,u.k.w.h.”) przez utrzymanie
w mocy zaskarzonych wpiséw dokonanych na podstawie wyrokéw: Sadu
Rejonowego z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie | C .../02 i Sagdu Okregowego z
dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Il Ca .../08.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6268 § 1 2 k.p.c. Sad dokonuje wpisu do ksiegi wieczystej na
wniosek i w jego granicach a rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie tre$¢
i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ Kksiegi
wieczystej. Jezeli podstawe wniosku stanowi prawomocny wyrok Sagdu, Sad
wieczystoksiegowy, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., jest nim zwigzany, jednakze musi
bra¢ takze pod uwage przewidziane w ustawie skutki, jakie wyrok ten wywotuje.

W rozpoznawanej sprawie, w ktorej wniosek o wpis wzmianki o wszczeciu
egzekucji oraz hipoteki przymusowej zwyktej dotyczyt nieruchomosci stanowigcej

wilasnos¢ matzonki dtuznika, a nie dluznika, Sgd badajgc dokumenty bedace



podstawg wniosku byt zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
24 kwietnia 2008 r. wydanym w sprawie Il Ca .../08 na podstawie art. 527 k.c.,
stwierdzajgcym bezskutecznos¢ wobec wnioskodawczyni czynnosci prawnej
podziatu majgtku wspolnego w zakresie przedmiotowej nieruchomosci, dokonanego
przez dtuznika i jego zone, w wyniku ktorej nieruchomos¢ w catosci stata sie
wiasnoscig zony dtuznika. Jednakze zwigzanie to nie wytgczato koniecznosci
rozwazenia przez Sgd wieczystoksiegowy, jakie sg ustawowe skutki takiego
wyroku, w szczegolnosci w zakresie egzekucji i mozliwosci obcigzenia
nieruchomos$ci hipoteka, bowiem rozwazenie tych skutkow warunkowato
prawidtowe rozstrzygniecie wniosku o wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji oraz
hipoteki na nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej jako wlasnos¢ matzonki
dtuznika.

Skutki wyroku uwzgledniajgcego powodztwo oparte na art. 527 k.c. okresla
art. 532 k.c. Sad Okregowy dokonat oceny tych skutkbw w rozpoznawanej sprawie
jednakze jedynie w zakresie, jaki wynikat z zarzutow podniesionych przez
uczestniczke postepowania, a wiec co do potrzeby uzyskania przez wierzyciela
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika. Prawidtowo stwierdzit, ze
wyrok uznajgcy na podstawie art. 527 k.c. bezskutecznos$¢ okreslonej czynnosci
prawnej przenoszgcej przedmiot lub prawo z majgtku dtuznika do majatku osoby
trzeciej, nie powoduje ich powrotu do majgtku dtuznika, lecz jedynie daje
wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajgcych
nadal w majgtku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzic¢
egzekucje z tego przedmiotu lub prawa na podstawie tytutu wykonawczego
wystawionego przeciwko dtuznikowi, bez koniecznosci uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko osobie trzeciej. W rozpoznawanej sprawie zatem
uznanie za bezskuteczng wobec wnioskodawczyni czynno$ci prawnej dtuznika
I jego zony podziatu majgtku wspolnego w zakresie przedmiotowej nieruchomosci
nie spowodowato powrotu nieruchomosci do ich majgtku wspolnego i wobec tego
nie wymagato uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci takze przeciwko
matzonce dtuznika, ktéra jedynie, jako osoba trzecia, musi znosi¢ egzekucje
z prawa stanowigcego poprzednio wilasno$¢ dtuznika, a obecnie bedgcego jej

wiasnoscig.



Jednakze Sad Okregowy dokonujgc na podstawie art. 532 k.c. oceny
skutkéw wyroku uwzgledniajgcego powddztwo oparte na art. 527 k.c. pominat, ze
wyrok taki upowaznia wierzyciela do zaspokojenia sie jedynie z przedmiotu lub
prawa, ktore stanowity uprzednio wtasnos¢ dtuznika i w wyniku czynnosci uznane;j
poOzniej za bezskuteczng wobec wierzyciela, weszty do majgtku osoby trzeciej, nie
zas z catego majatku tej osoby. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej
uznany zostat za bezskuteczny podziat majgtku wspolnego w zakresie
nieruchomosci dokonany przez matzonkow po wczesniejszym skutecznym
zniesieniu wspolnosci ustawowej matzenskiej, to w swietle art. 532 k.c. oznacza to,
ze wierzyciel moze zaspokoi€ sie jedynie z udziatu w tej nieruchomosci, jaki przed
podziatem nalezat do dtuznika, a nie z catej nieruchomosci. Niezakwestionowane
i skuteczne zniesienie przez maitzonkéw wspdlnosci ustawowej doprowadzito
bowiem do tego, ze nieruchomosc¢ stata sie ich wspotwlasnosciag w czesciach
utamkowych. W wyniku podziatu majgtku wspdlnego dtuznik przeniost na matzonke
wtasnos¢ jedynie swego udziatu w nieruchomosci, a zatem prawem, ktére w wyniku
tej czynnosci wyszto z jego majagtku i weszto do majgtku jego matzonki, byt jedynie
jego udziat we wspodtwtasnosci nieruchomosci, a nie cata nieruchomosc¢, w ktorej
pozostalty udziat nalezat do matzonki dluznika. Wyrok stwierdzajgcy
bezskutecznos¢ podziatu majatku wspolnego w zakresie nieruchomosci upowaznia
zatem wierzyciela jednego z matzonkow do zaspokojenia sie jedynie z udziatu, jaki
przed podziatem miat ten matzonek we wspoiwtasnosci nieruchomosci.
Nie upowaznia do prowadzenia egzekucji czy obcigzania catej nieruchomosci,
a tym samym nie uzasadnia dokonania w ksiedze wieczystej, w ktorej matzonek
dtuznika figuruje jako wtasciciel, wpisdw dotyczgcych catej nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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