Sygn. akt IV CSK 278/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i Ministrowi Skarbu Panstwa
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powodki A. Z. od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo wniesione w dniu 29 lutego 2008 r. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie [...] i Ministrowi Skarbu Panstwa o zasgdzenie kwoty 214 000 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2005 r. tytutem odszkodowania za
szkode wyrzgdzong wydaniem w dniu 25 lutego 1952 r. orzeczenia Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej o przejeciu na wilasnos¢ panstwa gospodarstwa
rolnego ojca powodki, ktérego niewaznos¢ zostata stwierdzona ostateczng decyzjg

Wojewody z dnia 8 sierpnia 2005 r.

Sady obu instancji uwzglednity zgtoszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia. Stwierdzity, ze zrédtem szkody powoddki jest wadliwe
orzeczenie administracyjne z dnia 25 lutego 1952 r., na mocy ktérego
nieruchomosc¢ ojca powddki przeszta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, natomiast
decyzja nadzorcza z dnia 8 sierpnia 2005 r. stwierdzajgca niewaznos¢ powyzszego
orzeczenia stanowi jedynie przestanke skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na regulacje zawartg w art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, dalej: ,ustawa nowelizujgca”)
oraz stanowisko Sgdu Najwyzszego, stwierdzit, ze poniewaz decyzja wadliwa
zostata wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., tj. przed dniem uchylenia art. 160
k.p.a. i uregulowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone wadliwymi decyzjami administracyjnymi w art. 417* § 2 k.c.,
natomiast decyzja nadzorcza wydana zostata po tej dacie, do roszczen
odszkodowawczych powddki ma zastosowanie art. 417 § 2 k.c., a nie art. 160
k.p.a. i w konsekwencji do przedawnienia tych roszczen ma zastosowanie art. 442
§ 1 zd. 2 k.c. (uchylony dopiero z dniem 10 sierpnia 2007 r.), a nie art. 160 § 6
k.p.a. Termin przedawnienia wynosi wiec 10 lat i biegnie od dnia, w ktorym
nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, tj. od dnia 25 lutego 1952 r., a zatem
przedawnienie roszczen nastgpito przed wniesieniem pozwu. Sad Apelacyjny
podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji uznat, ze w rozpoznawanej
sprawie istniejg podstawy do przyjecia, iz ze wzgledu na warunki polityczne

powddka nie mogta skutecznie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych przed



dniem 4 czerwca 1989 r. i do tej chwili istniat stan sity wyzszej, w rozumieniu art.
121 pkt 4 k.c., powodujgcy zawieszenie biegu przedawnienia. Jednakze od tej daty
nie byto juz przeszkdéd do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych, a zatem
termin przedawnienia uptynat po dziesieciu latach liczgc od dnia 4 czerwca 1989 r.,
rowniez wiele lat przed wniesieniem pozwu. Poniewaz powodka nie wykazata, by
istniaty jakiekolwiek przeszkody do wystgpienia o wydanie decyzji nadzorczej po
4 czerwca 1989 r. a przed 2005 r., gdy roszczenie odszkodowawcze nie byto
jeszcze przedawnione, Sgd Apelacyjny uznat za nadmiernie spoznione wystgpienie
przez nig o wydanie decyzji nadzorczej po prawie pieciu latach od uptywu terminu
przedawnienia, a z roszczeniem odszkodowawczym po 10 latach od uptywu tego

terminu i z tych przyczyn uznat za uzasadnione oddalenie powodztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie powddka zarzucita
naruszenie art. 120 k.c. w zw. z art. 77 i art. 2 Konstytucji, art. 160 k.p.a. oraz art.
160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy nowelizujgcej, art. 417* w zw. z art. 442 k.c.
i art. 5 ustawy nowelizujgcej, a takze samego przepisu art. 5 ustawy nowelizujgcej
przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji
i uwzglednienie powodztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
uwzglednienia w obu wypadkach wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. lll CZP 112/10 (jeszcze niepubl.)
skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za uzasadniong. W uchwale tej bowiem Sad
Najwyzszy, odpowiadajgc miedzy innymi na pytania: czy art. 160 k.p.a. w zw. z art.
5 ustawy nowelizujgcej znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez wydanie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. ostatecznych decyzji

administracyjnych, ktérych niewazno$é badz wydanie z naruszeniem art. 156 § 1



k.p.a. zostaty stwierdzone po tej dacie oraz czy, w razie pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie, przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody jest regulowane przez
art. 160 § 6 k.p.a. - stwierdzit, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej
niewaznosc¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,

ma zastosowanie art. 160§ 1, 2,3 i 6 k.p.a.

Stanowisko to odnosi sie wprost do sytuacji, jaka miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie, w ktérej wyrzadzajgca szkode wadliwa decyzja
administracyjna stata sie ostateczna w dniu 25 lutego 1952 r., a wiec przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, za$ decyzja nadzorcza, stwierdzajgca jej
niewaznos¢ stata sie ostateczna po tej dacie - w dniu 8 sierpnia 2005 r.
Do roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z wydania wadliwej ostatecznej
decyzji, przenoszgcej bezpodstawnie wtasnos¢ gospodarstwa rolnego ojca powddki
na Skarb Panstwa majg zatem zastosowanie przepisy art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.,

a nie przepisy art. 417* § 2 i art. 442 § 2 k.c., jak przyjat Sad Apelacyjny.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w powyzszej uchwale oraz
przedstawiong w jej uzasadnieniu wyktadnie art. 5 ustawy nowelizujgcej w zw. z art.
417 § 2 k.. i art. 160 k.p.a. nalezy jedynie podkresli, ze art. 5 ustawy
nowelizacyjnej nie jest normg miedzyczasowg prawa procesowego, a zatem nie ma
zastosowania do trybu dochodzenia roszczen odszkodowawczych okreslonego
w art. 160 § 4 i 5 k.p.a. Wobec tego, ze brak szczegdlnego przepisu
miedzyczasowego w tym przedmiocie, zgodnie z ogdlng zasadg intertemporalng
prawa procesowego bezposredniego stosowania przepisow nowego prawa nalezy
przyjac, ze od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dochodzenia odszkodowania za szkode
wyrzgdzong wadliwg decyzjg administracyjng podjetg przed tym dniem, wiasciwa
jest tylko droga sgdowa, bez wzgledu na date wydania ostatecznej decyzji

nadzorcze;.

Przepis art. 5 ustawy nowelizujgcej stanowi natomiast norme prawa
miedzyczasowego materialnego i jest wyrazem powigzania dwoch zasad tego
prawa: zasady niedziatania prawa wstecz oraz zasady stosowania do oceny

danego zdarzenia, stanu prawnego obowigzujgcego w chwili jego zaistnienia.



W zakresie odpowiedzialnosci deliktowej powigzanie obu tych zasad oznacza
poddanie oceny tego, czy dane zdarzenie jest czynem niedozwolonym i jakie
przestanki muszg by¢ spetnione, aby powstata odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
okreslonej osoby za ten czyn oraz jakg tres¢ ma mie¢ ta odpowiedzialnosc,
przepisom obowigzujagcym w chwili nastgpienia rozpatrywanego zdarzenia.
Poniewaz zrédtem szkody jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, a nie
decyzji nadzorczej stwierdzajgcej jedynie z mocg wsteczng niewaznosc¢ lub
niezgodnos¢ z art. 156 § 2 k.p.a. decyzji wadliwej, o tym czy wydanie decyzji
wadliwej stanowi czyn niedozwolony oraz jakie sg zasady i tre$¢ odpowiedzialnosci
za ten czyn, decydujg przepisy obowigzujgce w chwili wydania ostatecznej decyzji
wadliwej. Brak podstaw, w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w omawianej
uchwale, by na gruncie art. 5 ustawy nowelizujgcej przyjmowacC konstrukcje
zdarzenia prawnego ztozonego z dwoch aktéw: wydania decyzji wadliwej i wydania
decyzji nadzorczej. Zdarzeniem, w rozumieniu tego przepisu w sprawach
0 naprawienie szkody wyrzgadzonej czynem niedozwolonym jest jedynie wydanie
ostatecznej decyzji wadliwej, a w konsekwencji do ostatecznych wadliwych decyzji
podjetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, majg zastosowanie
przepisy materialnoprawne zawarte w art. 160 k.p.a., a wiec § 1, 2, 3 i 6, chociazby
decyzje nadzorcze zapadly po dniu 1 wrzednia 2004 r. Odnoszac sie
w szczegolnosci do kwestii przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
wynikajgcego z decyzji administracyjnej, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
omawianej uchwaty stwierdzit, ze przyjecie innych, niz okreslone w art. 160 § 6
k.p.a. zasad przedawnienia  czynitoby iluzoryczng odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg za szkody wyrzgdzone niewaznymi lub niezgodnymi z prawem
decyzjami administracyjnymi wydanymi przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., co nie byto

celem ustawy nowelizujgcej.

W Swietle powyzszej wyktadni Sgdu Najwyzszego i stanowiska zajetego we
wskazanej na wstepie uchwale, skarge kasacyjng nalezato uznac za skuteczng, co
prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398" oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
3984 k.p.c.).
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