Sygn. akt Il CZ 32/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi A. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 kwietnia 2001r., wydanego

w sprawie z powodztwa M. T. i A. T.
przeciwko J. S., W. S.iP. S.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 8 kwietnia 2011 .,

zazalenia A. T.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lipca 2010 r.,

oddala zazalenie oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
zazaleniowym

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny, z
powodu niedochowania przymusu adwokacko — radcowskiego obowigzujgcego
przed Sadem Najwyzszym (art. 87" § 1 k.p.c.), odrzucit zazalenie A. T. na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2010 r., na podstawie
ktérego odrzucono jego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2001 r.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego zarzucit naruszenie art. 130 § 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
wezwanie powoda do usuniecia brakow formalnych przez przedtozenie pisma
procesowego sporzgdzonego przez ustanowionego w sprawie petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie oczywiscie bezzasadne.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, z wyjgtkami okreslonymi w art.
871 § 2 i 3 k.p.c., ktére nie zachodzg w rozpoznawanej sprawie, obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatédw lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji (art. 87* § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem
art. 87* k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Inaczej stanowig przepisy w przypadku sSrodkow
odwotawczych i Srodkéw zaskarzenia, ktore w przypadku, gdy sg niedopuszczalne,
podlegajg odrzuceniu.

W zazaleniu podniesiony zostat oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia
art.130 § 1 k.p.c. W utrwalonym, jednolitym i powszechnie znanym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wniesienie $rodka zaskarzenia lub srodka odwotawczego przez
strone nie majgcg — ze wzgledu na przymus adwokacko-radcowski — zdolnosci
postulacyjnej w tym zakresie, powoduje jego odrzucenie a limine, jako srodka

prawnego niedopuszczalnego.

Nie stojg temu na przeszkodzie okolicznosci, ktore wskazuje w uzasadnieniu
zazalenia petnomocnik skarzgcego, a wiec brak pouczenia o sposobie zaskarzenia,

czy tez jego niepeiny lub nieprecyzyjny charakter (zob. m. in. postanowienia SN:



z dnia 28 stycznia 2011 r., | CZ 167/10 nie publ., z 19 marca 1998 r., | CZ 21/98,
nie publ. oraz z 19 sierpnia 2004 r., V CZ 79/04, nie publ.).

Whniesienie przez petnomocnika ustanowionego przez sgad srodka prawnego
oczywiscie bezzasadnego nie uzasadnia przyznania mu od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (postanowienie SN
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008 nr 3, poz.41).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



