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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 kwietnia 2011 .,

skargi A. — G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w U.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 pazdziernika 2009 r., wydanego

w sprawie z powodztwa A. — G. Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w U.

przeciwko Bogumile S. i Dorocie S. obecnie P.

0 zaptate,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Powdd — ,A.-G.” Sp. z o0.0. w U. wniést o zasgdzenie od pozwanych
Bogumity S. i Doroty S. solidarnie kwoty 9.873,98 zt z ustawowymi odsetkami, jako
odszkodowania za szkode obejmujgcg zyski, ktdérych powod nie osiggnat od 29
czerwca do 2 wrzesnia 2006 r. z wynajmu pokoi nr 6, 7, 16, 17 w hotelu ,M.”, z
uwagi na uporczywe zakitdcanie przez pozwane, prowadzgce bar piwny ,A.”, ciszy

nocne;.

Sad Rejonowy w K. uwzglednit powddztwo w catosci wyrokiem zaocznym z 1
sierpnia 2007 r., a wyrokiem wstepnym z 17 czerwca 2008 r., wydanym po
rozpoznaniu sprzeciwu pozwanych od wyroku zaocznego, uznat powddztwo za
usprawiedliwione w zasadzie. Wyrokiem z 10 wrzesnia 2008 r. apelacja pozwanych

od wyroku wstepnego zostata oddalona przez Sgd Okregowy.

Wyrokiem z 18 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy wyrok
zaoczny i zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7.016,64 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu. Okreslajac wysokos¢ szkody, Sad zatozyt, ze
kazdy z pokoi, w ktéorym cisza byta przez pozwane zakiécana i ktéry nie byt
wynajmowany w petnym zakresie, przyniostby taki sam dochdd, jak normailnie
uzytkowane pokoje. Sad ustalit, ze od 29 czerwca do 2 wrzesnia 2006 r. (792 dni)
powod wynajmowat 12 pokoi hotelowych, ale 7 pokoi nie wykorzystat w petnym
zakresie, gdyz 4 pokoje (nr 6, 7, 16, 17) dotkniete byly hatasem emitowanym przez
pozwane, a 3 pokoje (nr 13, 14, 15) byty dotkniete hatasem emitowanym przez inng
osobe. W spornym okresie pokoje dotkniete hatasem byty wynajmowane jedynie
przez 70 dni i zapewnity obtozenie hotelu jedynie w 9% (792 x 9 % = 70), zas
pokoje wynajmowane w petnym zakresie, przyniosty 91% dochodu. Z dziatalnosci
hotelarskiej w okresie od 29 czerwca do 2 wrzesnia 2006 r. powod osiggnat dochod
w kwocie 28.221,17 zt, z czego na wynajem 5 pokoi wykorzystywanych w petnym
zakresie przypadto 25.681,26 zt. Kazdy z tych pokoi przynidst dochod w kwocie
5.136,25 zt, a zatem 4 pokoje, ktérych dotyczy pozew datyby dochdéd w wysokosci
20.545 zt. W tym okresie pokoje 6, 7, 16, 17 byly wynajmowane przez 14 dni,

przynoszgc dochod w kwocie ok. 2.660 zt. Dochdd, ktéry sporne pokoje mogty



przynies¢ Sgd pomniejszyt o dochod, ktory faktycznie przyniosty, co dato kwote
17.885 zt, od ktérej odjgt 19% podatku dochodowego i tg drogg okreslit dochdd,
ktéry sporne pokoje mogty przynies¢, gdyby byly normalnie wynajmowane
(14.486.85 zt). Skoro wyliczona kwota byta wyzsza od kwoty dochodzonej pozwem,

to zZgdanie pozwu zostato uwzglednione.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy uwzglednit apelacje

pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wyrok
wstepny wydany w sprawie przesadzit zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanych w stosunku do powoda w zwigzku z prowadzong przez nie
dziatalnoscig. Po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego trzeba uznacé, ze szkoda
jako taka w majatku powoda wystgpita. Konsekwencje wynikajgce z wyroku
wstepnego nie przesadzajg jednak o rodzaju i wysokosci szkody doznanej przez
powoda. Skoro powdd twierdzit, ze wskutek dziatania pozwanych utracit dochody
z wynajmu 4 pokoi hotelowych w okresie od 29 czerwca do 2 wrzesnia 2007 r., to
powinien wykazaé, iz w catym tym okresie w istocie niemozliwe byto
wykorzystywanie tych pomieszczehh w ramach dziatalnosci hotelowej oraz, ze
dochodu tego nie mogli osiggng¢ z wynajmu pozostatych pomieszczen, w ktérych
wypoczynek ich klientow nie bylby zaktdcany nadmiernym hatasem. Nie ma
podstaw do przyjecia, iz powodowie utracili korzysci z wynajmu 4 pokoi w tych
okresach, w ktorych mogli zaoferowa¢ swoim klientom wolne pokoje nie dotkniete
zaktoceniami. Z 12 wynajmowanych, 5 pokoi (nr 3, 4, 5, 18,19) nie byto dotknietych
zadnymi zaktéceniami. Powdd nie tracit zysku z wynajmu pomieszczen tak diugo,
jak dtugo mogt zaoferowac swoim gosciom pokoje wolne od zaktécen, bez potrzeby
oferowania pokoi, do ktérych docierat hatas z baru pozwanych lub z baru M. Powdd
nie przedtozyt dowoddéw pozwalajgcych okresli¢ obtozenie pokoi w hotelu
w ostatnich dniach czerwca 2007 r., a z dokumentow, ktore przedstawit wynika, ze
np. 1 lipca, 6 sierpnia, 1-2 wrzesnia wszystkie pokoje w hotelu byty wolne. W tych
dniach powdd nie utracit korzysci z wynajmu spornych pokoi, a obtozenie hotelu nie
wskazuje na niemozliwos¢ wynajecia pokoi wolnych od hatasu takze w innym
czasie. W okresie objetym pozwem jedynie przez 21 dni nie zachodzita mozliwosé

zaoferowania potencjalnym gosciom pokoju (czy pokoi) wolnych od zaktocen.



W tych dniach szkoda w majatku powoda powstata, ale powdd nie wykazat jej
wysokosci. Powod nie przedstawit dowodow, ze goscie rezygnowali z wynajecia
pokoi, mimo wczesniejszych rezerwacji lub skracali okres pobytu w hotelu

W zwigzku z hatasem emitowanym przez pozwane.

Zaproponowany w pozwie sposob liczenia utraconego dochodu nie zostat
zaaprobowany przez Sgd Okregowy z tego wzgledu, ze powdd utracit korzysci
z jednego rodzaju dziatalnosci i utracone dochody winny by¢ rozliczane jedynie
w odniesieniu do danych dotyczacych tego rodzaju dziatalnosci. Powdd arbitralnie
okreslit na kwote 43.960 zt przychod z wynajmu 4 pokoi w okresie objetym
pozwem, a na kwote 8.000 zt wzrost wartosci kosztéw dziatalnosci w stosunku do
2006 r., ale nie przedstawit ani sposobu wyliczenia tych kwot, ani danych przyjetych
do wyliczenia. Kwoty te nie poddajg sie weryfikacji. Na podstawie danych z opinii
bieglego Sad Rejonowy wprawdzie samodzielnie dokonat wyliczenia dochodu
utraconego przez powoda, ale zostato ono oparte na wadliwych zatozeniach i byto

dotkniete btedami.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z koncepcjg Sgdu Rejonowego polegajacg na
wyliczeniu dochodu z wynajmu kazdego z normalnie wynajmowanych pokoi
i przeniesieniu uzyskanych w ten sposob danych wprost na potencjalne dochody,
jakie mogt przynies¢ wynajem 4 pokoi dotknietych hatasem. Zwrécit bowiem uwage,
iz zarzagdcy hotelu wytgczali spod wynajmu pokoje nr 6, 7, 16 i 17, starajgc sie
lokowac¢ gosci w innych pokojach, niejako powiekszajgc sztucznie obtozenie pokoi
nr 3, 4, 5, 18,19, a tym samym przynoszony przez nie dochéd. Sgd Okregowy uznat
za nierozstrzygalng na podstawie materiatu dowodowego zaoferowanego przez
powoda kwestie okreslenia, przez jakg hipotetycznie ilos¢ dob hotelowych kazdy
z pokoi 6, 7, 16, 17 bytby potencjalnie wykorzystany, gdyby nie hatas. Informacji
takich mogtyby dostarczy¢ dane co do obtozenia (stopnia wykorzystania) pokoi
w 2007 r., w ktorym wszystkie pokoje wynajmowane byty juz bez jakichkolwiek
problemoéw. Danych takich powdd nie zaoferowat. We wrzesniu 2006 r. pokoje nr 6,
7, 16, 17 byly juz wynajmowane (cho¢ nie miaty 100% obtozenia), jednakze w tym
samym czasie nie wynajmowano wielu innych pokoi w hotelu. Analiza
sporzgdzonego przez powoda obtozenia nie wskazuje na zatem na szczegding

dochodowosc¢ pokoi dotknietych hatasem.



Uznajgc, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
btednych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego materiatu

dowodowego, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 29 pazdziernika 2009 r.
powdd wnidst skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem. Powdd zarzucit,
ze wyrok ten zapadt z naruszeniem przepisow prawa materialnego oraz z
naruszeniem przepisOw procesowych, ktore to naruszenia miaty wptyw na wynik
sprawy, to jest: - art. 322 k.p.c. w zw. z art. 318 § 1 k.p.c., przy czym naruszenie to
ma charakter oczywisty, razgcy i niewatpliwy, gdyz Sgd Okregowy nie zastosowat
art. 322 k.p.c., mimo oparcia sie¢ na nim przez Sad | instancji, a takze mimo
wystgpienia okolicznosci faktycznych do jego zastosowania; - art. 318 § 1 k.p.c. w
zwigzku z tym, ze w sprawie zostat wydany prawomocny wyrok wstepny uznajgcy
roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, a mimo to Sad Okregowy oddalit
powddztwo w catosci; - art. 386 § 4 k.p.c. poprzez brak uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy Sad Il instancji miat
watpliwosci, co do metodyki przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu rachunkowosci, gdy powdd wskazywat przed Sadem | i Il instancji, ze
metodyka innej biegtej sadowej jest bardziej prawidiowa i umozliwia szerszg
weryfikacje wysokosci szkody niz opinia biegtej, przyjeta za podstawe

rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy.

Powod wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku

i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, bowiem
przystuguje od prawomocnych orzeczeh sgdowych, ale celem skargi nie jest
uzyskanie ich uchylenia lub zmiany lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
realizacje roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem wykonywanie wiadzy publicznej, stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytuciji
oraz art. 417" § 2 k.c.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, w jaki sposdb nalezy rozumiec¢
pojecie ,orzeczenie niezgodne z prawem” w sSwietle przepisow o skardze
zmierzajgcej do stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu. W wyroku z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktdre nie moze nastgpi¢ bez siegniecia
do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych
podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale
takze z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi
i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wolno$¢ decyzji sedziego. Tresé
orzeczenia zalezy réwniez od rezultatow wyktadni, ktéore moga by¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty
wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest,
aby w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowac autonomiczne
pojecie bezprawnosci. Je$li wiec na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej
bezprawno$¢ oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie,
wynikajgcego z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego musi by¢ skorygowana
specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade
niezawisto$ci oraz postugiwanie sie przez sady procedurami, ktdérych osnowe
stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjaC, ze orzeczenie niezgodne
z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Niezgodnos¢ =z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna

przypisac¢ cechy bezprawnosci. Do przytoczonych przestanek wyznaczajgcych tre$¢



pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem” Sad Najwyzszy odwotat sie takze
w postanowieniu z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 (nie publ.) oraz w wyrokach
z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z 17 maja 2006 r.,
I CNP 14/06 (nie publ.), z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35),
z 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06 (nie publ.), z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06
(nie publ.) i z 20 wrzesnia 2007 r., | CNP 87/07, (nie publ.).

2. Powdd dochodzit odszkodowania w celu naprawienia szkody w postaci
zyskow, ktérych nie osiggnat z wynajmu pokoi hotelowych, z uwagi na uporczywe
zaktdcanie przez pozwane, prowadzgce bar piwny, ciszy nocnej w sgsiedztwie
hotelu. W sprawie, ktéra dotyczy tego rodzaju roszczenia powdd ma obowigzek
okresli¢ szkode (art. 361 § 2 k.c.), zdarzenie, ktoére byto jej zrodtem oraz wykazac,
ze polegato ono na bezprawnym i — co do zasady — zawinionym dziataniu lub
zaniechaniu osoby, ktoérej przypisuje odpowiedzialno$¢ (art. 415 k.c.), a nadto
wykazaé, ze zdarzenie to pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Obowigzkiem powoda jest takze wykazanie wysokosci
szkody, ktérg Zzgdane odszkodowanie ma skompensowac. Niewykazanie
ktorejkolwiek z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale i samej
wysokosci szkody, prowadzi do oddalenia powddztwa o odszkodowanie.
W sprawie, ktérej dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia zapadt wyrok wstepny, ktérym Sad orzekt prawomocnie,
ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady. Wydanie wyroku
uznajgcego roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady oznacza, ze
wykazat on, iz doznat uszczerbku majgtkowego w postaci nieuzyskania korzysci
z wynajmu pokoi w hotelu na skutek bezprawnego i zawinionego dziatania
pozwanych. W tym jednak nie wyczerpywata sie istota sporu, bowiem powod zgdat
nie samego tylko ustalenia stosunku prawnego pomiedzy nim i pozwanymi, lecz
zasgdzenia na swojg rzecz Swiadczenia. Po wydaniu wyroku wstepnego
przesgdzajgcego o0 zasadzie odpowiedzialnosci, obowigzkiem powoda byto
wykazanie, ze zgdana kwota odszkodowania odpowiada wysokosci poniesionej
przez niego szkody. Sgd Okregowy, ktdérego orzeczenie jest przedmiotem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uznat, ze powdd nie sprostat obowigzkom

wykazania wysokosci zgdanego odszkodowania. Tego rodzaju ocena materiatu



dowodowego zebranego z inicjatywy powoda nie prowadzi do zarzucanego
naruszenia art. 318 § 1 k.p.c., bowiem dla uzyskania zasgdzenia $wiadczenia nie
wystarczy wykazanie, ze nalezy sie ono w jakiejs blizej niesprecyzowanej
wysokosci, lecz konieczne jest wykazanie, ze zasadnie Zzgda sie swiadczenia
w konkretnej wysokosci. Nie mozna zatem wykluczyc¢, ze po przesgdzeniu zasady
odpowiedzialnosci pozwanego wyrokiem wstepnym, powod nie wykaze, Zze
usprawiedliwione jest jego zgdanie zasgdzenia konkretnej kwoty Swiadczenia

i wowczas powodztwo o swiadczenie musi zosta¢ oddalone.

3. Skarzgcy powotat sie na uprawnienia zastrzezone dla sadu w art. 322
K.p.c. i zarzucit, ze Sad drugiej instancji powinien je wykorzysta¢ przy orzekaniu
0 wysokosci odszkodowania zgdanego przez powoda. Zasgdzenie odpowiedniej
sumy pienieznej wedtug oceny sgdu przewidziane przez art. 322 k.p.c. nalezy do
szczegolnych zasad orzekania, a czynnosc, do ktérej na podstawie tego przepisu
uprawniony jest sgd ma charakter fakultatywny. Dopuszczalno$¢ zastosowania art.
322 k.p.c. jest uzalezniona od spetnienia szeregu przestanek. Art. 322 k.p.c. moze
by¢ wykorzystany tylko w niektérych kategoriach spraw, jego zastosowanie jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy powdd wykazat samg zasadnos¢ roszczenia,
a watpliwa pozostaje tylko jej wysokos¢. Do zastosowania art. 322 k.p.c. moze
dojs¢, gdy sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zgdania byto niemozliwe
lub nader utrudnione. W pogladach doktryny przewaza stanowisko, ze niemoznos¢
udowodnienia  wysokosci  dochodzonego  roszczenia  usprawiedliwiajgca
zastosowanie art. 322 k.p.c. powinna mie¢ charakter obiektywny. Taka obiektywna
niemozliwos¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia oznacza, ze
okreslone srodki dowodowe nie istniejg i nie istniaty lub tez istniaty, lecz z jakich$
przyczyn zaginety, a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowoddéw zachodza,
gdy Sciste wykazanie wysokosci dochodzonego zgdania jest zbyt kosztowne i nie
pozostaje w zadnym stosunku do zgdanego przedmiotu albo grozi zbytnim
przedtuzeniem postepowania. Sposob rozumienia i stosowania rozwazanej

przestanki stosowania art. 322 k.p.c. wywotuje jednak rozbieznosci w orzecznictwie.

W wyroku z 26 stycznia 1976 r., | CR 954/75 (niepubl.), Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze z uprawnienia przewidzianego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze

skorzystac¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowoddéw



okaze sie, ze Sciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
a w wyrokach z 24 marca 2000 r., | CKN 559/98 (niepubl.) i z 4 kwietnia 2000 r.,
V CKN 3/00 (niepubl.), stwierdzit, Zze przepisu tego nie mozna interpretowa¢ w ten
sposob, iz uwalnia on poszkodowanego od obowigzku udowodnienia wysokosci
szkody. Sgd zasgdza odpowiednig sume pieniezng wedtug swojej oceny przede

wszystkim na wniosek strony, a nie z urzedu.

W najnowszym orzecznictwie sgdowym zarysowaty sie dwa stanowiska
w kwestii stosowania art. 322 k.p.c. W wyroku z 26 stycznia 2006 r., Il CSK 108/05
(OSP nr 3/2007, poz. 29), Sad Najwyzszy przyjat, ze skoro w sprawie konieczne
byto wykazanie wysokosci szkody dowodem z opinii biegtego, a powdd takiego
wniosku nie zgtosit albo zgtosit w warunkach prekluzji, to sgd meriti powinien, kiedy
fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podjgé probe ustalenia jej wysokosci na
podstawie oceny ,opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”.
Podobnie wypowiedziat sie w tej kwestii Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia
2008 r., V CSK 388/07 (niepubl.). Odmiennie stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w wyroku z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 563/07 (Biuletyn SN 2008, nr 7, poz. 11),
a w motywach tego orzeczenia odniost sie do wyroku z 26 stycznia 2006 r., [l CSK
108/05, wskazujgc, ze nie jest mozliwe stosowanie wyktadni rozszerzajgcej art. 322
k.p.c. i objecie jego hipotezg nie tylko wyjgtkowych sytuacji, gdy $ciste
udowodnienie szkody jest obiektywnie niemozliwe, ale takze sytuacji powstatych
wskutek zaniedban strony. W wyroku z 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07
(niepubl.), Sad Najwyzszy wskazat, ze orzeczenie na podstawie wtasnego uznania
(art. 322 k.p.c.) o wysoko$ci szkody, ktérej istnienie zostato udowodnione lub
przyznane moze nastgpic, jesli strona oswiadczy i uzasadni, ze przedstawienie
dowodow co do wysokosci szkody jest niemozliwe lub powaznie utrudnione.
Przepis ten jako wyjatek od zasady nie powinien by¢ wyktadany rozszerzajgco i nie
oznacza, ze strona moze byC zwolniona od obowigzku wykazywania swoich
twierdzen. Samo niewskazanie przez strone srodkéw dowodowych dla wykazania
wysokosci dochodzonego roszczenia, lub ich nieskutecznos¢ nie uzasadnia jeszcze
siegniecia do art. 322 k.p.c. Konieczne jest dodatkowe ustalenie, ze nie istniejg
zadne s$rodki dowodowe, albo Zze nie mozna ich przeprowadzi¢, albo tez

przeprowadzenie ich bytoby nader utrudnione.
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Z powyzszego wynika, ze art. 322 k.p.c. nie jest przepisem, ktérego
znaczenie i sposéb wyktadni sg ustalone i niewatpliwe. Sad Okregowy do tego
przepisu nie siegnat przy rozpoznawaniu apelacji, szczegétowo przy tym wyjasnit,
jakiego rodzaju zaniedbania w zakresie zgtaszania twierdzen i dowodow
zadecydowaty o uznaniu, ze powdd nie wykazat wysokos$ci szkody. Te same braki
sprawiaty, ze Sad nie dysponowat danymi, do ktorych mogtby sie odnieS¢ przy
okreslaniu ,odpowiedniej kwoty” odszkodowania. Wypada podkreslic, ze
uzupetnianie materiatu dowodowego w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanc;ji

mogto nastgpi¢ w warunkach okreslonych w art. 381 k.p.c.

Nieskorzystanie przez sgd z przewidzianego przez art. 322 k.p.c.
uprawnienia do zasgdzenia na rzecz poszkodowanego ,odpowiedniej sumy”
W sprawie 0 naprawienie szkody nie jest naruszeniem prawa uzasadniajgcym
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku, takze w sytuacji, gdy
zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostata przesgdzona wyrokiem

wstepnym.

4. Art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze poza wypadkami niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.) oraz przypadkami, gdy uzasadnione jest odrzucenie pozwu lub
umorzenie postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.), sad drugiej instancji moze uchyli¢
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat to roszczenie, ktére zostato mu poddane
pod osad z uwagi na tres¢ i granice zgdania powoda, a zatem Sad drugiej instancji
nie mogt uchyli¢ jego wyroku po rozpoznaniu apelacji z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy. Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie te dowody, o ktére
wnioskowaty strony i bez watpienia na etapie rozpoznawania apelacji od wyroku
tego Sadu nie byto konieczne przeprowadzenie w sprawie postepowania
dowodowego w catoéci. Takze i ta przestanka zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. nie
byta zatem spetniona. Same watpliwosci Sgdu drugiej instancji, co do metodyki
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci,
nawet gdyby powdd wskazywat przed tym Sadem, Zze metodyka innej biegtej

sadowej jest bardziej prawidtowa i umozliwia szerszg weryfikacje wysokosci szkody
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niz opinia biegtej, przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji nie uzasadniata uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji nie mégt zastosowac¢ w sprawie art.

386 § 4 k.p.c., nie naruszyt zatem tego przepisu przez jego niezastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



