Sygn. akt [l CZ 155/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2010 r., wydanym w sprawie z powddztwa S.
W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2011 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2010 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi R. W. ze s$rodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt wraz z naleznym podatkiem od
towaréow i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym;

3) zasgdza od powoddki S. W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 500zt
tytutem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 30 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 18
lutego 2010 r., wskazujgc na brak ustawowej podstawy wznowienia (art. 410 § 1
k.p.c.). W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o jego uchylenie i
orzeczenie w przedmiocie wznowienia postepowania oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego, zarzucajgc, ze zostato ono wydane z naruszeniem:
art. 410 § 1, art. 401 pkt 2 k.p.c. i oraz art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. przez bezpodstawne
odrzucenie skargi, mimo istnienia przestanek do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Skarga o wznowienie postepowania, ktérg Sad Apelacyjny odrzucit
zaskarzonym postanowieniem, zostata oparta na dwoch podstawach: braku
mozliwosci obrony przez skarzgca jej praw, spowodowanej odrzuceniem wniosku
o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu (art. 401 pkt 2 k.p.c.) oraz oparcia
wyroku na podrobionym akcie notarialnym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit ogdinie,
ze zadna z tych podstaw nie uzasadnia wznowienia postepowania w sprawie oraz
omowit przyczyny, z powodu ktorych nieuzasadniona jest wskazana przez skarzgca
podstawa wznowienia wymieniona w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Argumentacja przedstawiona w tym zakresie zastuguje na aprobate.
Odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nie przesgdza automatycznie
0 niewaznosci postepowania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia
2007 r., I CSK 199/07, niepubl.), zas skarzgca nie wskazata konkretnych
argumentow, ktére by Swiadczylty o tym, ze w zwigzku z samodzielnym
wystepowaniem w sprawie zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.
Przebieg postepowania, ktérego dotyczy skarga o wznowienie prowadzi natomiast
do konkluzji przeciwnej — skarzgca aktywnie dochodzita bowiem swych praw,
sktadajgc pisma procesowe i biorgc udziat w rozprawach.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny nie odnidst sie

natomiast wprost do drugiej ze wskazanych przez skarzgcg podstaw wznowienia



postepowania, a wymienionej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Mimo braku
szczegotowego wywodu w tym zakresie w petni podzieli¢ jednak nalezy ogdlny
wniosek Sgdu, co do braku spetnienia tej przestanki. Kwestia autentycznosci aktu
notarialnego byta juz przedmiotem rozpoznania zarowno w postepowaniu, ktérego
wznowienia zgda skarzaca, jak rowniez w postepowaniu o uniewaznienie tego aktu
toczgcym sie przed Sadem Okregowym w Z. Skarzgca, poza ogoélnym
stwierdzeniem, ze orzeczenie Sgadu Apelacyjnego oparte zostato na podrobionym
dokumencie, nie wskazata zadnych argumentéw, ktore przemawiatyby za
rzeczywistym istnieniem tej przestanki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O Kkosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzeki na
podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm. Z uwagi na ztg
sytuacje majgtkowg skarzgcej, uniemozliwiajgcg poniesienie przez nig kosztéw
postepowania zazaleniowego w petnej wysokos$ci, uzasadnione byto obcigzenie jej

tymi kosztami w czesci, na podstawie art. 102 k.p.c.



