Sygn. akt | UZ 3/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2010 .,

oddala zazalenie bez obcigzania organu rentowego kosztami

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego A. N. z dnia
26 listopada 2008 r. o uzupetnienie wyroku tego Sadu z dnia 20 listopada 2008 r.
co do zwrotu kosztéw procesu postanowit uzupetni¢ wskazany wyrok w ten sposob,
ze zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. na rzecz

ubezpieczonego kwote 14.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



oraz kwote 30 zt tytutem zwrotu poniesionej przez ubezpieczonego opfaty sgdowe;j
w postepowaniu zazaleniowym.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r. Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony
apelacjg ubezpieczonego wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. W dniu 26 listopada 2008 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o
uzupetnienie tego wyroku co do zwrotu kosztéw procesu, skutkiem czego Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008 r. uzupetnit wskazany wyrok i
zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kwote 60 zt tytutem opfaty
od apelacji. Zazalenie ubezpieczonego, zaskarzajgce to postanowienie w czesci
dotyczgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zostato poczgtkowo
odrzucone przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 r., | UZ 18/09,
jako niedopuszczalne. Nastepnie jednak na wskutek wznowienia postepowania,
postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2010 r., | UO 1/10, Sad Najwyzszy uchylit
wiasne postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r. oraz wczesniejsze postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 grudnia 2008 r. w czesci dotyczacej kosztéw zastepstwa
procesowego i przekazat sprawe w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wydat zaskarzone postanowienie z
dnia 5 listopada 2010 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze w
rozpoznawanej sprawie ubezpieczony dwukrotnie sktadat apelacje: pierwszg od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktory po raz pierwszy zostat uchylony i przekazany
temuz Sadowi do ponownego rozpoznania, a drugg od ponownego rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, wskutek ktérej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20
listopada 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. W obydwu apelacjach ubezpieczony wnosit 0 zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze postepowanie w sprawie z odwotanie

ubezpieczonego zostato ostatecznie zakonczone, a strong ktéra wygrata jest



ubezpieczony, zgdanie dotyczgce zwrotu kosztéw procesu byto wiec uzasadnione.
W sprawie doszto do sytuacji, o ktorej mowa w art. 351 § 1 k.p.c., gdyz w wyrok z
dnia 20 listopada 2008 r. Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat sie co do catosci
zgdania ubezpieczonego, skoro nie orzekt o Kkosztach przedmiotowego
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego. Wobec tresci wyroku z
dnia 20 listopada 2008 r. nalezato uznac, ze strong przegrang w niniejszej sprawie
jest organ rentowy. Sprawa zainicjowana zaskarzong decyzjg organu rentowego
wskutek przekazania jej do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu zostata bowiem ostatecznie zakonczona i to zgodnie z celem
ubezpieczonego, jakim bylo wzruszenie tejze decyzji i uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek przez ,B." Sp. z
0.0., W ktérej ubezpieczony byt cztonkiem zarzadu. Sad podkreslit, ze w sytuacji
kiedy organ rentowy wyda kolejng decyzje po ponownym rozpoznaniu sprawy,
ubezpieczonemu bedzie przystugiwato odwotanie od tej decyzji, ktérego ztozenie
bedzie z kolei skutkowato zainicjowaniem nowego postepowania sgdowego,
odrebnego w stosunku do zakonczonego obecnie uzupetnianym wyrokiem.

W konsekwencji, na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, zwanego dalej
rozporzgdzeniem o kosztach) oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad Apelacyjny
zasadzit na rzecz ubezpieczonego tgcznie kwoty 14.400 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (2 x 3.600 zt za postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, 2 x 2.700 zt za postepowania przed Sgdem drugiej instancji i 1.800 zt za
stepowanie zazaleniowe przed Sgdem Najwyzszym) oraz 30 zt tytutem zwrotu
optaty sgdowej od zazalenia.

W zazaleniu na to postanowienie organ rentowy zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania, w szczegolnosci: 1/ art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.13
§ 2 k.p.c. przez jego niewtasciwg wyktadnig polegajacg na przyjeciu, ze istniejg
podstawy do uzupetnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2008 r.,
przez zasadzenie od zalgcego sie kosztéw postepowania mimo, ze wskazany



wyrok nie konczyt sprawy w instancji, 2/ art.108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2
k.p.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze istniejg
podstawy do zasgdzenia kosztow postepowania od wnoszgcego zazalenie pomimo
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji w
catoéci na podstawie art.477 ** k.p.c., 3/ art.102 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i zasgdzenie na podstawie art. 98 k.p.c. kosztow postepowania od Zalgcego sie
mimo istnienia szczegodlnie uzasadnionych podstaw umozliwiajgcych zasgdzenie od
strony przegrywajgcej tylko czesci kosztéw albo nie obcigzanie jej w ogole
kosztami.

Wnoszacy zazalenie wskazat, ze sgd drugiej instancji nie ma mozliwosci
orzeczenia o kosztach postepowania w przypadku uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem
postanowienie o kosztach procesu wydane przez sad drugiej instancji nie ma
charakteru orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w tej sytuacji
zastosowanie przepisu art. 108 § 1 k.p.c. jest wytgczone. W przepisach o
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych nie uregulowano kwestii
zwigzanej z orzeczeniem o kosztach postepowania w przypadku podjecia przez
sad drugiej instancji orzeczenia na podstawie art. 477** k.p.c., w oparciu o ktéry
wydano zaskarzony wyrok. W ocenie wnoszgcego zazalenie nalezato zatem
odwota¢ sie do odpowiedniego stosowania przepisdOw o procesie w postepowaniu
odrebnym, a wiec odpowiedniego zastosowania art. 108 § 2 k.p.c. Art. 477 k.p.c.
,nie ma bytu samodzielnego” i orzeczenie wydane na jego podstawie nie stanowi
orzeczenia kohczgcego sprawe w instancji, o ktérym mowa w art.108 § 1 k.p.c., tym
samym orzeczenie to nie powinno zawiera¢ orzeczenia o kosztach postepowania.
W takiej sytuacji odpowiednie stosowanie art.108 § 2 k.p.c. moze polegac
wytgcznie na koniecznoéci umorzenia przez Sgd Apelacyjny postepowania z
wniosku o uzupetnienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie
instancje (art. 386 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Wnoszacy zazalenie podniést tez, ze w sprawie zaistniat szczegdlnie
uzasadniony wypadek uzasadniajgcy odstgpienie od obcigzenia go kosztami
postepowania w catosci lub w czesci na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na ,fakty

zawigzane z samym przebiegiem procesu”. Biorgc pod uwage stwierdzenie



bezskutecznosci egzekucji i nie wykazanie przez ubezpieczonego przestanek
egzoneracyjnych, wnoszgcy zazalenie miat prawo by¢ przekonany o prawidtowosci
podjetego rozstrzygniecia (zaskarzonej decyzji). Ponadto ubezpieczony jako
cztonek zarzadu spofki jeszcze w marcu 2003 r. miat mozliwos¢ zgtoszenia
wyrejestrowania pracownikow spotki w okreslonym terminie (art. 36 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) lecz obowigzku tego nie dopetnit -
przyczyniajgc sie tym samym do wydania wadliwej decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci.

W konsekwencji wnoszgcy zazalenie domagat sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego postanowienia
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy, a w przypadku nie
uwzglednienia wniosku o wstrzymanie - orzeczenia o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia, ewentualnie wniesiono o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od wnoszgcego zazalenie tylko czesci kosztow albo nie
obcigzanie go w ogole kosztami, wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
postanowienia do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy, a w
przypadku nie uwzglednienia tego wniosku — 0 orzeczenie o zwrocie spetnionego
lub wyegzekwowanego Swiadczenia oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz wnoszgcego zazalenie zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Wynikajgca art. 477*** k.p.c. mozliwosé
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu wynika z przyczyn
zaleznych lub zawinionych przez ten organ, ktore uniemozliwiajg merytoryczne
osgdzenie i definitywne zakonczenie sprawy ze wzgledu na istotne lub nieusuwalne
wady postepowania przed organem rentowym, ktére powinny by¢ naprawione

przez ten organ przed poddaniem pod potencjalny i ponowny osgd sgdowy



odwotania od wydanej nowej decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Takie uzasadnienie w rozpoznawanej sprawie zawiera wydany przez
Sad Apelacyjny wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., ...1564/07. Wprawdzie budzi on
watpliwosci ze wzgledu na wczesniejsze uchylenie do ponownego rozpoznania
wyroku Sadu pierwszej instancji wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca
2006 r., ...2004/04, poniewaz wyrazone w jego uzasadnieniu oceny i wskazania co
do dalszego postepowania wigzaty zarowno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazania, jak i Sgd Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu (art. 386 § 6 k.p.c.).
Tego watku sprawy Sad Najwyzszy nie moze jednak rozwija¢ w postepowaniu
zazaleniowym dotyczgcym ubocznych konsekwencji (kosztow postepowania)
wynikajgcych z ,ponownego” wyroku Sgdu drugiej instancji z dnia 20 listopada
2008 r., ...1564/07, ktéry nie poradzit sobie z merytorycznym osgdzeniem
odwotania ubezpieczonego od decyzji z dnia 22 kwietnia 2003 r., ale wymienionym
wyrokiem (z dnia 20 listopada 2008 r.) orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji z dnia 22 kwietnia 2003 r. oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu,
ktory - jak wynika z pism procesowych skftadanych w postepowaniu zazaleniowym -
takze nie moze podotaé wyjasnieniu sprawy przez wydanie nowej decyzji, co grozi
przedawnieniem zalegtosci sktadkowych.

W zasygnalizowanym ,zamecie” decyzyjno-jurysdykcyjnym Sad Najwyzszy
uznat, ze wskutek wznowienia postepowania zazaleniowego w przedmiocie
kosztéw zastepstwa procesowego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2010 r., | UO 1/10, przekazujgcego sprawe w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego, wymieniony Sad Apelacyjny prawidtowo wykonat oceny prawne i
wskazania zawarte w uzasadnieniu wymienionego postanowieniu Sadu
Najwyzszego zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. w
przedmiocie kosztow postepowania wynikajgcych z postepowania zakonczonego
wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r. Zalgcy sie organ rentowy nie kwestionuje
stanowiska, ze wynagrodzenie petnomocnika procesowego w sprawie o0
przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powinno by¢ ustalone od

wartosci przedmiotu sporu, a jedynie podwaza zasgdzenie takich kosztéw w



przypadku wydania wyroku sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowego, ktore w
ocenie wnoszgcego zazalenie nie konczy definitywnie postepowania w sprawie (art.
108 § 1 k.p.c.). Tymczasem z tego przepisu wynika, ze sgd rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji, co w przypadku wydania
wyroku sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowego (art. 477'* k.p.c.)
oznacza potrzebe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w kazdym wydanym
wczesniej orzeczeniu konczgcym sprawe w danej instancji. Wprawdzie w opisanej
sytuacji istniejg podstawy i uzasadnienie do wydania nowej decyzji przez organ
rentowy, tyle Zze moze byC ona przedmiotem juz nowego odwofania, a zatem nowej
sprawy sgdowej, jezeli ,ponowna” decyzja zostanie wydana i zaskarzona.

Zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia art. 108 § 2 k.p.c. jest chybiony,
poniewaz dotyczy on orzeczenia o kosztach postepowania w innym przypadku niz
W rozpoznanej sprawie, gdy sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego. Natomiast w sytuacji, gdy wyrok sgdu drugiej instancji dalej
(,otebiej”) osadza sprawe przez uchylenie réwniez poprzedzajgcej wyrok sadu
pierwszej instancji decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowego, sad drugiej instancji jest wtadny i
zobowigzany rozstrzygng¢ wniosek o przyznanie kosztow dotychczasowego
postepowania w zakresie kazdego orzeczenia konczgcego sprawe w danej
instancji. W przypadku wydania wyroku na podstawie art. 477**? k.p.c. z przyczyn
zaleznych lub zawinionych przez organ rentowy nieuzasadnione co do zasady jest
orzekanie kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., co nie wyklucza
odstgpienia od obcigzania organu rentowego kosztami ,ponownego” postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym z uwagi na ignorowanie przez
wnoszgcego zazalenie wspétdziatania z organem rentowym w wyjasnieniu

okolicznosci istotnych do wydania nowej decyzji sktadkowe;j.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



