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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa H. H. P. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko L.S.A. wW.

z udziatem interwenientoéw ubocznych P. C. Spotki z 0.0. w W. i innych, o wydanie
nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2011 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2010 r. dotyczgce nadania klauzul wykonalnosci

i na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 stycznia 2010 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy z powoédztwa ,H. H. P.” spétki z 0.0. z
siedzibg w W. przeciwko stronie pozwanej ,L.” S.A. z siedzibg w W. (z udziatem
kilkudziesieciu interwenientdw ubocznych po stronie pozwanej) — w nastepstwie
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 wrzesnia 2009 r., ktérym oddalono apelacje strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego z 24 pazdziernika 2008 r. — wymieniony
Sad Apelacyjny uwzgledniajgc odrebne wnioski wierzycieli (interwenientéw
ubocznych, na rzecz ktérych w wyroku Sadu pierwszej instancji zasgdzono od
strony powodowej w okreSlonym zakresie zwrot kosztow procesu),

postanowieniami z 11 stycznia 2010 r. nadat tytutom egzekucyjnym (w postaci



wskazanego wyroku Sgdu pierwszej instancji) klauzule wykonalnos$ci oraz obcigzyt
dtuznika m.in. kosztami klauzuli w kwocie 42 zi. WczesSniejszym natomiast
postanowieniem — z 4 stycznia 2010 r. — Sad Apelacyjny uwzgledniajgc stosowne
wnioski tychze interwenientéw, zasadzit od strony powodowej jako ich dtuznika

kwoty po 102 zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania klauzulowego.

Od powyzszych orzeczeh w przedmiocie kosztéw postepowania zwigzanych
z nadaniem klauzuli wykonalnosci strona powodowa skierowata do Sadu
Najwyzszego zazalenie, w ktérym wniosta o uchylenie zaskarzonych postanowien

I ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepisu art. 394* § 1i 2 k.p.c. wynika, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
moze byC¢ wniesione tylko w scisle okreslonych wypadkach. Miedzy innymi wchodzi
ono w rachube w odniesieniu do postanowienia sgdu drugiej instancji w zakresie
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgadu pierwszej
instancji. W rozwazanej sytuacji zazalenie do Sadu Najwyzszego zostato ztozone
na orzeczenie o kosztach postepowania klauzulowego. W zwigzku z takim stanem
rzeczy nalezy zwréci¢c uwage na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2010 r., Il CZ 59/10 (Lex nr 688689, zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2006 r., Il CZ 107/05, OSP 2006, nr 8, poz. 70), w ktérym trafnie
przyjeto, ze na gruncie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego nie jest
dopuszczalne wniesienie zazalenia od postanowienia sgdu drugiej instanciji
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, wydanego na podstawie art. 781 § 1

k.p.c., poniewaz postanowienie to nie konczy postepowania w sprawie.

Jest oczywiste, ze wytgczenie dopuszczalnosci zazalenia z punktu widzenia
art. 394" § 2 kpp.c. samo przez sie nie przesadza dopuszczalnoéci zazalenia
w przedmiocie samych kosztéw postepowania klauzulowego. W tym wypadku
bowiem trzeba uwzgledni¢ tre$é art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., w mysl ktérego, zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienia sgdu drugiej instancji co do
kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Z przytoczonego przepisu wynika, ze dotyczy on ,kosztéw procesu”.

Sformutowanie to wskazuje wyraznie, ze chodzi tu o koszty postepowania



sagdowego zwigzanego z rozpatrywaniem Osprawy wszczetej w wyniku powodztwa.
Skoro tak, to nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli przepisy
szczegoblne nie stanowig inaczej, przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do
innych rodzajow postepowan unormowanych w tym kodeksie. Zawarte w art. 13 § 2
K.p.c. wyrazenie wskazuje zatem, ze w postepowaniu klauzulowym zastosowanie
art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., moze byé¢ tylko odpowiednie. Stosownie do ogdlnie
przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad ,odpowiedniego"
stosowania przepiséw, niektore z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez zadnych
modyfikacji i zabiegbw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec
z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktéorym znajdujg
zastosowanie, a jeszcze inne nie bedg mogly w ogdle byé wykorzystane.
Stosowanie ,odpowiednie" oznacza przeto w szczegdélnosci niezbedng adaptacje
(i ewentualnie zmiane niektorych elementow) normy do zasadniczych celéw i form
danego postepowania, jak rowniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego
postepowania oraz wynikajgcych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg
by¢ zastosowane (zob. np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 wrzes$nia
1995 r., Il CZP 110/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 177).

Zwazywszy na pozycje ustrojowg Sgdu Najwyzszego i jego konstytucyjng
role nalezy uznaé, ze art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. jako przepis wyjatkowy i podlegajgcy
tym samym wyktadni restryktywnej nie ma zastosowania w postepowaniu

klauzulowym.

Wychodzac z tego rodzaju zatozenia, na podstawie art. 373 w zwigzku z art.

398! j art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie,






