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Okres wojskowego szkolenia studentéw na podstawie ustawy z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (jednolity tekst: Dz.U.
z 1963 r. Nr 20, poz. 108) nie jest okresem skiadkowym w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja
2011 r. sprawy z wniosku Andrzeja S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o wysokos$¢ emerytury, na skutek skargi wnioskodawcy o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2008 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

W sprawie o0 wysokos¢ emerytury Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z
15 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Andrzeja S. od wyroku Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 2 kwietnia 2008 r., ktoéry zmienit decyzje pozwanego
z 26 wrzeénia 2007 r. i zaliczyt wnioskodawcy do stazu (jako sktadkowe) okresy od-
bywania przeszkolenia wojskowego studentow od 1 do 15 lipca 1961 r. i od 12 lutego
1964 r. do 27 marca 1964 r. Zadanie wnioskodawcy obejmowato okres od 12 wrzes$-
nia 1960 r. lub od 1 lipca 1960 r. do 27 marca 1964 r., to jest od rozpoczecia do za-
konczenia szkolenia wojskowego w studium wojskowym. Ustalono, Ze wnioskodawca
1 wrzesnia 1959 r. podjat nauke w pomaturalnej Panstwowej Szkole Morskiej w G.,
ktora trwata trzy i pot roku. Nauke przerwat 19 stycznia 1960 r. i ponownie rozpoczat



1 wrzesnia 1960 r., a ukonczyt 10 lutego 1964 r. jako technik nawigator morski. W
trakcie nauki odbywat szkolenie wojskowe uczniéw. Od 1 do 15 lipca 1961 r. obywat
przeszkolenie wojskowe w Osrodku Szkolenia Specjalistow Morskich. Od 12 lutego
do 27 marca 1964 r. miat przeszkolenie wojskowe w Wyzszej Szkole Marynarki Wo-
jennej, otrzymat stopien mata podchorgzego rezerwy i zostat przeniesiony do rezer-
wy w wyniku odbycia wojskowego szkolenia studentow. Odbyt tgcznie 59 dni zastep-
czej stuzby wojskowej, co wykazuje ksigzeczka wojskowa. Podstawe rozstrzygniecia
Sadu Okregowego stanowity przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (dalej: ustawa z 1998 r.), art. 65 ust. 3, art. 66 ust. 1 i
art. 67 ust. 2 ustawy z 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym
(dalej: ustawa z 1959 r.), a takze § 1 uchwaty nr 202 Rady Ministréw z 28 czerwca
1960 r. w sprawie wojskowego szkolenia uczniow Szkoty Morskiej i Szkoty Rybotéw-
stwa Morskiego w Gdyni (dalej: uchwata). Wnioskodawca odbyt tylko 59 dni prze-
szkolenia wojskowego i tylko ten okres mogt by¢ zaliczony do stazu ubezpieczenio-
wego. Wnioskodawca nie byt studentem Wyzszej Szkoty Morskiej, tylko uczniem
pomaturalnej Panstwowej Szkoty Morskiej. Uzyskanie stopnia mata podchorgzego
rezerwy byto wynikiem przeszkolenia wojskowego jakie odbyt w jednostce wojskowe;.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz Zzgdanie uwzglednie-
nia catego okresu od 12 wrzesnia 1960 r. lub od 1 lipca 1961 r. do 27 marca 1964 r.
jako czynnej stuzby wojskowej lub zastepczej stuzby wojskowej nie ma oparcia w
przepisach. Wnioskodawca w tym okresie byt uczniem pomaturalnej Panstwowe;j
Szkoty Morskiej w G. Uczyt sie zawodu i uzyskat po zakonczeniu szkoty tytut technika
nawigatora morskiego. W czasie nauki podlegat wojskowemu szkoleniu uczniow.
Odbywato sie ono na zasadach ustalonych dla studium wojskowego szkét wyzszych,
stosownie do uchwaty wydanej z delegaciji art. 67 ust. 3 ustawy z 1959 r. Wniosko-
dawca odbywat zajecia wojskowe raz w tygodniu. Sad pierwszej instancji prawidtowo
uwzglednit wnioskodawcy jedynie przeszkolenie wojskowe od 1 do 15 lipca 1961 r.
oraz od 12 lutego do 27 marca 1964 r. (zgodnie z zapisami w ksigzeczce wojskowej)
- tgcznie 59 dni. Natomiast zajecia wojskowe odbywane raz w tygodniu stanowity
obowigzkowy przedmiot nauki objety planami studiéw (szkoty) i programami naucza-
nia w szkole, zatem nie stanowity czynnej stuzby wojskowe;j.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 125

ustawy z 1959 r. w zwigzku z § 1 pkt 1 i 2 oraz § 3 uchwaty w zwigzku z art. 7 pkt 3 i



art. 65 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 66 pkt 3 i art. 67 pkt 2 ustawy z 1959 r. oraz art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z 1998 r. ,na skutek niezastosowania art. 125 ustawy z 1959 r.” oraz
mylnej interpretacji uchwaty. Przepis art. 125 ustawy z 1959 r. nie zostat zastosowa-
ny, mimo ze wymienione przepisy ,nakazywaty jego zastosowanie”. Skarzgcy wnidst

o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tg regulacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Objety skargg wyrok nie jest niezgodny z prawem. Okres sktadkowy z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wyzna-
cza granice przedmiotu sprawy, to czas w ktdérym osoba nie mogta uzyska¢ zwyktego
okresu skfadkowego z tytutu pracowniczego zatrudnienia lub innego ubezpieczenia,
gdyz musiata odbywac czynng stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim albo zastepcze
formy tej stuzby. Mylnie twierdzi skarzacy, ze ,ustawodawca do okresu sktadkowego
zaliczyt okres studiow w szkotach wyzszych”, wszak zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy z
1998 r. okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku stanowi okres niesktad-
kowy.

Skarzgcy nie moze zarzucac¢ sprzecznosci wyroku z art. 125 ustawy z 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, gdyz przepis ten w chwili
orzekania juz nie obowigzywat i nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia
w sprawie (art. 316 k.p.c.). Na podstawie tego przepisu skarzacy nie nabyt zadnej
ekspektatywy, w szczegdlnosci do zaliczenia w przysztosci okresu wojskowego
szkolenia studentéw (ucznidw) jako okresu sktadkowego do emerytury. Nie taki byt
bowiem przedmiot regulacji art. 125, gdyz zaliczat on tylko okres odbytej stuzby woj-
skowej do okresu zatrudnienia u pracodawcy w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od ilosci lat pracy albo od ciggtosci pracy w danym zawodzie lub stuz-
bie bgdZz w szczegdlnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien. W
sprawie Sady nie stosowaty tego przepisu, gdyz nie odnosi sie on do ustalonego
stanu faktycznego, bowiem ma on na uwadze stuzbe wojskowg w okresie zatrudnie-
nia, a nie wojskowe szkolenie uczniéw w szkole pomaturalnej czy studentéw w
szkole wyzszej; pomijajgc juz to, ze art. 125 w ogodle nie stanowi o jakiejkolwiek zali-
czalno$ci okresu stuzby wojskowej do przysziej emerytury.

Takg samg ocene co do zarzucanej niezgodnosci z prawem wyroku objetego
skargg nalezy odnies¢ do pozostatych zarzutdw postawionych przez skarzgcego.



Skoro z art. 65 ustawy z 1959 r. jednoznacznie wynika, ze zajecia w ramach studium
wojskowego byty obowigzkowymi przedmiotami nauki, objetymi planami studiow i
programami nauczania szkoty wyzszej, to w oparciu o takg norme nie jest uprawnio-
na argumentacja, ze wojskowe szkolenie studentéw byto okresem czynnej stuzby
wojskowej. Owszem zgodnie z art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1959 r. wojskowe szkolenie studentow stanowito forme wypetnienia powszechnego
obowigzku stuzby wojskowej, lecz w art. 6 ust. 1 pkt 4 obecnej ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie chodzi o kazdg uprzednig forme wypetniania powszechnego obo-
wigzku stuzby wojskowej lub obowigzku obrony, lecz o Scisle okreslong - czyli o
forme czynnej stuzby wojskowej lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych
form tej stuzby. Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1959 r. Zotnierzami w czynnej
stuzbie wojskowej byli tylko studenci odbywajgcy przeszkolenie wojskowe w jednost-
kach wojskowych i tylko ta forma wypetnienia obowigzku stuzby wojskowej odpowia-
da czynnej stuzbie wojskowej w Wojsku Polskim, co tez w sprawie zostato potwier-
dzone. Natomiast zaliczenie wojskowego szkolenia studentow (uczniéw) nie mogto
zosta¢ uznane za stuzbe wojskowag, skoro ustawa z 1959 r. w art. 66 wyraznie stano-
wita, ze tylko w okresie przeszkolenia wojskowego studenci byli zotnierzami w czyn-
nej stuzbie wojskowej. W okresie nauki w szkole mogli wiec wypetni¢ obowigzek
stuzby wojskowej wtasnie przez udziat w wojskowym szkoleniu studentow (uczniéw) i
w przeszkoleniu wojskowym. Wéwczas po zdaniu egzaminu koncowego byli wolni od
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej - art. 67 ustawy z 1959 r. Innymi stowy, regu-
lacja prawna jest klarowna i zaden z postawionych w skardze zarzutéow nie pozwala
stwierdzi¢, izby objety nig wyrok byt niezgodny z prawem.

Nieuprawnione byto rowniez postugiwanie sie - takze przez pozwanego w de-
Cyzji - pojeciem ,zastepczej stuzby wojskowej”, gdyz wowczas - w ustawie z 1959 r. -
nie byto takiej jak obecnie (art. 85 ust. 3 Konstytuciji) formy odbywania obowigzku
stuzby wojskowej. Skarzgcy nie odbywat zastepczej stuzby wojskowej. Nie wskazuje
on przepisu, z ktérego wynikatoby, ze odbywat zastepczg stuzbe wojskowsg. Byt
uczniem szkoty pomaturalnej i nie byto kwestionowane, ze w czasie nauki podlegat
wojskowemu szkoleniu ucznidw na mocy szczegolnej uchwaty nr 202 Rady Ministrow
z 28 czerwca 1960 r. Byto to rozwigzanie wyjgtkowe, przyjete w oparciu o dwczesne
brzmienie art. 67 ust. 3 ustawy z 1959 r., gdyz zgodnie z tg ustawg obowigzek stuzby
wojskowej polegat na odbywaniu wojskowego szkolenia studentéw szkét wyzszych.

Nie zmienia to stwierdzenia, ze okres nauki w szkole wyzszej stanowi okres nie-



skladkowy a nie okres sktadkowy. Szkolenie wojskowe studentéw byto objete pro-
gramem studiow, stgd ukonczenie tego szkolenia, tak jak i samych studiéw, nie sta-
nowito odrebnego okresu ubezpieczenia. Btedne jest przekonanie zaktadajace, ze do
spetnienia warunkow okresu sktadkowego z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach wystarczajgce byto spetnianie obowigzku stuzby wojskowej poprzez odby-
wanie wojskowego szkolenia studentéw. Ustawa z 1959 r. miata w tym zakresie - jak
wyzej wskazano - wyrazng regulacje, ktéra nie pozwala przyjac, ze okres wojskowe-
go szkolenia studentéw byt okresem czynnej stuzby wojskowe;j.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 424 § 1 k.p.c.



