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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Romana L. i Danuty L.

przeciwko Robertowi C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Danuta L. i Roman L. w pozwie z 17 wrzesnia 2007 r. wniesli o zasgdzenie
od Roberta C. solidarnie na ich rzecz kwoty 1.588.815 zt z odsetkami ustawowymi
od wniesienia pozwu. Dochodzona kwota stanowita roznice pomiedzy wysokoscig
ich niesptaconego pozwanemu diugu z umowy pozyczki a wartoscig nieruchomosci
przewtaszczonej na pozwanego, ktdérg pozwany zatrzymat na wtasnos¢. Pismem z
7 wrzesnia 2009 r. powodowie rozszerzyli Zgdanie pozwu ostatecznie do kwoty
7.419.400 zt z ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2007 r. oraz wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz kwoty 51.200 zl, jako rownowartosci swiadczen, ktore
zaptacili pozwanemu tytutem odsetek od kwoty 160.000 zt z ustawowymi odsetkami

od dat pfatnosci poszczegolnych rat.

Robert C. wnidst o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze zgodnie z tgczacg go
z powodami umowg przewtaszczenia na zabezpieczenie po uptywie terminu zwrotu
pozyczki wygasto roszczenie powodow 0 zwrotne przeniesienie na ich rzecz
wiasnosci nieruchomosci. Pozwany stat sie zatem witascicielem tej nieruchomosci
bez obowigzku dokonywania jakichkolwiek rozliczeh z powodami, bo nie byty one

przewidziane umowa.

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoddéw kwote 7.458.626,67 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
1.588.815,07 zt od 20 pazdziernika 2007 r. i od kwoty 5.869.811,60 zt od 22
wrzesnia 2009 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit oraz orzekt
o kosztach postepowania. Wyrokiem z 12 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego od tego wyroku i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw

5.400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Podstawg faktyczng orzeczenn Sadéw obu instancji byto ustalenie,
ze w 2002 r. powodowie ubiegali sie w banku o kredyt z jego zabezpieczeniem na
nieruchomosci i w zwigzku z tym wartos¢ ich nieruchomosci w W. przy ul. R. 31, o
powierzchni 3,4646 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...],
oszacowana zostata na kwote 1.200.000 zt. Bank uzaleznit udzielenie powodom
kredytu od sptacenia przez nich dlugéw wobec Skarbu Panstwa. Powodowie
zaciggneli u pozwanego prowadzgcego dziatalnos¢ lombardowg pozyczke w celu

uzyskania srodkéw na sptate tych zobowigzan. Podczas rozméw w sprawie



udzielenia im pozyczki powodowie okazali pozwanemu wycene ich nieruchomosci.
Umowg z 4 grudnia 2002 r. pozwany pozyczyt powodom kwote 160.000 z, a
powodowie zobowigzali sie jg zwroci¢ w ratach do 4 czerwca 2003 r. z
oprocentowaniem w wysokosci 8 % miesiecznie. Strony postanowity, Zze dla
zabezpieczenia spfaty pozyczki powodowie w tym samym dniu dokonajg
przewlaszczenia na pozwanego ich zabudowanej nieruchomosci w W. przy ul. R.
31, zas pozwany zobowigzat sie przenies¢ na powoddéw wilasnos¢ tej
nieruchomosci, w terminie 7 dni od dnia sptacenia mu pozyczki w umdwionym
terminie, nie pozniej jednak niz do 4 czerwca 2003 r. Umowg z 4 grudnia 2002 r.
powodowie przeniesli na pozwanego wilasnosc¢ opisanej wyzej nieruchomosci. W
umowie strony ujawnity, ze pozwany pozyczyt powodom kwote 160.000 z, a
powodowie tytutem zabezpieczenia sptaty pozyczki dokonujg przewtaszczenia
nieruchomosci na rzecz pozwanego w celu zabezpieczenia terminowego jej zwrotu.
Pozwany zobowigzat sie przenieS¢ na powodow wilasnos¢ przewlaszczonej
nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia zwrotu pozyczki, nie pdzniej jednak niz w
terminie do 7 dni od 4 czerwca 2003 r. W § 5 umowy strony okreslity wartosc
przedmiotu umowy na kwote 160.000 z.. Umowa nie okreSlata sposobu
zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej nieruchomosci, na wypadek gdyby
dtuznicy nie wywigzali sie z niej, to jest nie uregulowali dtugu w przewidzianym w
umowie terminie. Pozwany w ramach prowadzonej dziatalnosci stale wykorzystywat

przewtaszczenie dla zabezpieczenia roszczen o zwrot pozyczek.

Powodowie nie sptacili pozwanemu pozyczki w wyznaczonym terminie.
Ogdétem na poczet tego dtugu wptacili 50.000 zt. Wszczete z ich powddztwa
przeciwko pozwanemu sprawy O uniewaznienie umowy przewtaszczenia
z4 grudnia 2002 r. na podstawie art. 388 k.c., o ustalenie niewaznosci
umowy pozyczki z 4 grudnia 2002 r., o ustalenie niewaznosci umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z 4 grudnia 2002 r. zakohczyty sie

prawomocnym oddaleniem powddztw.

Pozwany 17 lutego 2004 r. ztozyt do komornika wniosek o przeprowadzenie
egzekucji prowadzgcej do wydania mu przewlaszczonej nieruchomosci.
Nieruchomosc¢ zostata mu wydana przez komornika 18 pazdziernika 2007 r., a byta

wowczas warta 8.317.000 zt. Powodowie pismem z 1 wrzesnia 2007 r.,



doreczonym pozwanemu 14 wrzes$nia 2007 r., wezwali go do zaptaty w terminie

7 dni od dnia doreczenia wezwania, kwoty 1.588.815,07 zt.

Sad Okregowy przyjgt, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
nalezy do umow nienazwanych. Polega ona na bezwarunkowym przeniesieniu
prawa wiasnosci rzeczy na wierzyciela z rownoczesnym zobowigzaniem go do
powrotnego przeniesienia jej wkasnosci na diuznika, pod warunkiem, ze ten spfaci
dtug w umodwionym terminie. Dtuznik, ktoéry w terminie nie sptaci dtugu, traci
uprawnienie do Zzgdania zwrotnego przeniesienia wilasnosci przewlaszczonej
rzeczy, wierzyciel zas definitywnie nabywa jej wlasno$¢ i moze zaspokoiC sie
w jeden z trzech sposobow: zatrzymac rzecz z zarachowaniem jej wartosci na
poczet dtugu i zwrotem ewentualnej nadwyzki dtuznikowi, sprzedaC rzecz
z zarachowaniem uzyskanej ceny na poczet dtugu oraz zwrotem ewentualnej
nadptaty dtuznikowi, zachowac¢ rzecz dla siebie na pewien czas i zaspokajac sie
z pozytkdbw rzeczy. Jesli strony nie umoéwity sie co do sposobu zaspokojenia
wierzyciela, moze on zaspokoi¢ sie wedtug wtasnego wyboru, byleby nie byt to
sposOb sprzeczny z trescig stosunku prawnego tgczgcego strony lub z zasadami
wspoétzycia spotecznego. W kazdym przypadku wierzyciel ma obowigzek
poinformowac dtuznika o wybranym sposobie zaspokojenia sie z rzeczy, bo dtuznik
nie moze pozostawaé w niepewnosci co do czesciowego lub catkowitego
wygasniecia zabezpieczonej wierzytelnosci. Posiada on rowniez interes
w otrzymaniu kwoty, o ktorg warto§¢ rzeczy przewyzsza zabezpieczong

wierzytelnosc.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest czynnoscig kauzalng. Jego celem
nie jest nabycie przez wierzyciela wtasnosci przedmiotu przewtaszczenia, a jedynie
zabezpieczenie przystugujgcej mu wierzytelnosci. Jezeli dtuznik w terminie
okreSlonym w umowie nie sptaci dtugu i wskutek tego nie zidci sie warunek
zwrotnego przeniesienia wiasnosci rzeczy, to wierzyciel moze przystgpi¢ do
zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Zaspokojenie wierzyciela nastepuje nie
z chwilg definitywnego nabycia prawa wiasnosci (ostateczny termin sptaty dtugu),
a z chwilg dokonania czynnosci powodujgcej zaspokojenie wierzyciela
Z przewtaszczonej rzeczy i prowadzgcej do umorzenia w catosci lub w czesci

zabezpieczonej wierzytelnosci. Oswiadczenie o zaspokojeniu sie wierzyciela



poprzez samo zatrzymanie rzeczy, bez wzgledu na jej rzeczywistg wartosc¢, nie
miesci sie we wiasciwosci umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, ze wzgledu

na cel jej zawarcia.

Skoro strony nie umowity sie co do sposobu zaspokojenia sie pozwanego na
wypadek gdyby powodowie, jako jego dtuznicy, nie wywigzali sie ze zobowigzania
z umowy pozyczki, to nalezy przyja¢, ze pozwany mogt zdecydowac¢ o sposobie
zaspokojenia. Mimo uptywu terminu spfaty zadtuzenia, nie ztozyt on powodom
wprost oswiadczenia o sposobie zaspokojenia, ktory wybrat, a okolicznosci
faktyczne sprawy wskazujg na to, ze zdecydowat o pozostawieniu rzeczy w swoim
wiadaniu. W tym celu wszczat postepowanie egzekucyjne o wydanie
nieruchomosci, ktorg ostatecznie objgt w posiadanie 18 pazdziernika 2007 r.
Oswiadczenie o sposobie zaspokojenia sie z przewlaszczonej nieruchomosci
pozwany zitozyt zatem przez czynnosci konkludentne, w chwili wydania mu
nieruchomosci przez komornika. Wartos¢ nieruchomosci na potrzeby ustalenia,
w jakiej wysokosci wierzytelnos¢ pozwanego w stosunku do powodow zostata
umorzona nalezy okresli¢c wedtug wartosci rynkowej nieruchomosci z daty ztozenia
oswiadczenia okreslajgcego sposob zaspokojenia wierzytelnosci. Sgd Okregowy na
podstawie opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci przyjat, ze 18
pazdziernika 2007 r. przewtaszczona nieruchomosé miata wartos¢ rynkowg
8.317.000 zt i po odjeciu od niej kwoty odpowiadajgcej naleznej pozwanemu
wierzytelnosci - 858.373,33 zt, pomniejszonej o kwote 50.000 zt sptacong przez
powodow, zasgdzit na rzecz powodow kwote 7.458.626,67 zt, uznajgc, ze pozwany
winien jg zwrocic powodom na podstawie przepisow o bezpodstawnym

wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Sad Apelacyjny zaakceptowat ocene prawng sprawy dokonang przez Sad
| instancji i wskazat, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie wskazujg na to, zeby
powodowie mieli wole przeniesienia wtasnosci ich nieruchomosci na pozwanego
bez rozliczenia roznicy wartosci nieruchomosci i kwoty wierzytelnosci.
Takie uzgodnienie bytoby przy tym sprzeczne z celem umowy 0 przewtaszczeniu
na zabezpieczenie. Jasnos¢ sformutowania umowy przeczy twierdzeniom
pozwanego, jakoby w sytuacji braku sptaty pozyczki w terminie powodowie

przenosili wlasnos¢ nieruchomosci na jego rzecz definitywnie, i to bez koniecznosci



dalszych rozliczen. Sposob zaspokojenia wierzytelnosci pozwany wybrat
w momencie, gdy zainicjowat postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom
0 wydanie przewtaszczonej nieruchomosci i przez te czynnosci wyrazit wole
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci przez zatrzymanie nieruchomosci,

co nastgpito w momencie, gdy objat jg we wtadanie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat okreslenie warto$ci nieruchomosci na
potrzeby ustalenia, w jakiej wysokosci wierzytelnos¢ zostata umorzona wedtug daty
zlozenia oswiadczenia identyfikujgcego sposoéb zaspokojenia wierzytelnosci
pozwanego. Skoro wartos¢ ta okazata sie wyzsza niz dtug, wyliczany na ten sam
dzien, to pozwany jako wierzyciel winien zwréci¢é powodom jako dtuznikom
nadwyzke wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, termin przedawnienia roszczenia z tytuilu
bezpodstawnego wzbogacenia nie rozpoczagt biegu 4 czerwca 2003 r., lecz w chwili
powstania bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego, czyli w momencie
gdy zaspokoit swojg wierzytelnos¢ poprzez zatrzymanie przedmiotu
przewtaszczenia bez rozliczenia sie z powodami. Roszczenie powodow nie miato

przy tym zwigzku z prowadzong przez powoda dziatalnoscig gospodarcza.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 12 marca 2010 r. pozwany zaskarzyt w catosci,
a w skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit,
ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 405 k.c. poprzez jego btedne
zastosowanie w ustalonych okolicznosciach sprawy i zasgdzenie roszczen
zmierzajgcych do rozliczen pomiedzy stronami w ramach tgczgcego je stosunku
obligacyjnego w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu; - art. 405 k.c.,
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanego
nastgpito z momentem, gdy objgt w posiadanie przewtaszczong nieruchomosc,
podczas gdy przestanki bezpodstawnego wzbogacenia wystapity z chwilg
ustalonego wygasniecia roszczenia 0 zwrotne przeniesienie  wiasnosSci
nieruchomosci na powodow; - art. 405 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia moze byc¢ zrealizowane przez
zasgdzenie rownowartosci rzeczy, podczas gdy zwrot wzbogacenia ma nastgpic,
co do zasady, w naturze; - art. 60 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie w zwigzku

z przyjeciem, ze objecie przez pozwanego w posiadanie przewtaszczonej



nieruchomosci stanowito oswiadczenie woli o sposobie zaspokojenia sie
z przedmiotu umowy; - art. 155 § 1 k.c., poprzez btedng wykfadnie i przyjecie,
ze przeniesienie wiasnosci nieruchomosci pod tytulem zabezpieczenia
wierzytelnosci (causa cavendi) nie prowadzi do definitywnego przeniesienia jej
wiasnosci, a prowadzi do tego dopiero objecie w posiadanie przedmiotu

przewtaszczenia.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy nie zgtosit zarzutow, ktére zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktére by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ocena zarzutow mieszczgcych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do tych faktéw,

ktére Sgdy obu instancji przyjety za podstawe subsumcji.

2. Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest umowg zawierang na podstawie
art. 353" k.c. pomiedzy dtuznikiem - wiascicielem rzeczy a jego wierzycielem,
stosownie do ktorej dtuznik przenosi na wierzyciela wlasnos$¢ rzeczy w celu
zabezpieczenia wykonania jakiego$ zobowigzania. Szerzej o charakterze tej
umowy wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w motywach orzeczen z 19 listopada
1992 r., Il CRN 87/92 (OSNCP 1993, nr 5, poz. 89) i z 5 maja 1993 r., Ill CZP 54/93
(OSP 1994, nr 10, poz. 176). Zwracajgc uwage na to, ze waznosS¢ czynnosci
prawnej przysparzajgcej zalezy od prawidtowej przyczyny przysporzenia,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przeniesienie wtasnosci rzeczy w celu zabezpieczenia
okreslonej wierzytelnosci ma inng niz tradycyjne, wtasng przyczyne przysporzenia,
ktorg jest causa cavendi. Ta odrebnos¢ przyczyny przysporzenia sprawia,
ze odmiennie niz np. przy umowie sprzedazy, przewilaszczenie rzeczy w celu
zabezpieczenia nie nastepuje z zamiarem trwatego wyzbycia sie jej wkasnosci i juz
tylko z tego powodu wykluczone jest identyfikowanie stosunku przewtaszczenia

w celu zabezpieczenia ze stosunkiem sprzedazy. Decyduje o tym nie tylko nazwa



umowy, ale przede wszystkim tre$¢ stosunku prawnego wykreowanego przez
oswiadczenia woli prowadzace do jego nawigzania i uksztattowania wzajemnych
praw i obowigzkéw stron. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika,
ze powodowie przeniesli na pozwanego wiasnos¢ nieruchomosci w celu
zabezpieczenia sptaty pozyczki udzielonej im przez pozwanego, nie zas w celu
definitywnego wyzbycia sie jej witasnosci. Zawarcie umowy przewlaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie spowodowato jednak przeniesienie jej wtasnosci
na pozwanego, stosownie do art. 155 § 1 k.c. i takie tez skutki Sgd Apelacyjny
przypisat temu zdarzeniu. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z zarzutem skarzgcego,
jakoby Sad Apelacyjny naruszyt powotany wyzej przepis prawa materialnego przez
takg jego wyktadnie, ktéra wigze przejscie wilasnosci nieruchomosci
przewtaszczonej na zabezpieczenie nie z zawarciem umowy przewtaszczenia lecz
z objeciem przedmiotu umowy w posiadanie przez wierzyciela korzystajgcego
z zabezpieczenia. W umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie strony mogag
postanowic¢, ze dtuznik - zbywca zatrzyma przewtaszczong rzecz, oznaczong co do
tozsamosci, w swoim posiadaniu i bedzie niej korzystat w sposdb uzgodniony
z wierzycielem (por. wyrok SN z 19 listopada 1992 r., Il CRN 87/92, OSNC 1993, nr
5, poz. 89). Z ustaleh faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze powodowie
pozostali w posiadaniu przewtaszczonej na pozwanego nieruchomosci, ale nie
wynika z nich, zeby strony poczynity jakies uzgodnienia co do tego, w jaki sposob
powodowie bedg wtadaé przewtaszczong rzeczg. Nie wynika z nich takze, zeby
pozwany byt w jakikolwiek sposéb ograniczony, gdy chodzi o mozliwos¢ zazgdania,
by przewlaszczona rzecz zostata mu wydana w posiadanie. W umowie stron
znalazly sie natomiast postanowienia zawierajgce zobowigzanie pozwanego jako
wierzyciela, ze po catkowitym sptaceniu kredytu przez powodow - dtuznikow
przeniesie na nich na powr6t wtasno$¢ nieruchomosci w terminie siedmiu dni od
sptacenia dtugu, lecz nie poézniej niz do 4 czerwca 2003 r. Tego rodzaju
zobowigzanie w niczym jednak nie ograniczato prawa wiasnosci wierzyciela,
ktoremu przystugiwaty w stosunku do rzeczy wszelkie uprawnienia przewidziane
wart. 140 k.c. Zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia witasnosci
przewtaszczonej nieruchomosci zostato bowiem zaciggniete pod warunkiem,

ze powodowie sptacg diug zabezpieczony prawem wiasnosci nieruchomosci.



W postanowieniu z 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07, nie publ., Sad
Najwyzszy odnidst sie do sposobu okresSlenia w umowie przewlaszczenia na
zabezpieczenie okolicznosci, ktorych wystgpienie uzasadnia dokonanie zwrotnego
przeniesienia wtasnosci rzeczy i wyjasnit, ze kazde zdarzenie, ktore jest ,przyszte
I niepewne”, moze wedtug tresci art. 89 k.c. stanowi¢ warunek. W szczegdlnosci
dotyczy to wykonania bgdz niewykonania zobowigzania przez dtuznika. Chwila
zaspokojenia wierzyciela, najdalej w uzgodnionej przez strony dacie spetnienia
Swiadczenia, moze zatem stanowi¢ zarazem termin wymagalnosci roszczenia
0 zwrotne przewlaszczenie, bo gdy umorzy sie zabezpieczona wierzytelnosé,
to dalsze trwanie zabezpieczenia staje sie bezprzedmiotowe. W dotychczasowym
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98
oraz z 8 marca 2002 r., [Il CKN 748/00) wyraznie dopuszczono mozliwo$¢ tgczenia
ze sobg warunku i terminu. Skoro za$ istnieje mozliwos¢ konstruowania przez
strony czynnosci prawnych terminéw ,hybrydalnych”, tgczacych w sobie takze
istotne cechy warunku, to dopusci¢ nalezy takze sytuacje odwrotng, a mianowicie
zastrzezenie warunku z elementami terminu. Zachodzi ona w szczegolnosci
w przypadku roszczenia o zwrotne przeniesienie wtasnosci (lub innego zbywalnego

prawa rzeczowego) z wierzyciela na dtuznika w razie sptaty naleznosci.

3. Intencjg stron umowy o przewtaszczenie na zabezpieczenie (art. 65 § 2
k.c.) nie jest przeniesienie wiasnosS¢ rzeczy celem zaspokojenia zobowigzania
Z umowy np. pozyczki i przyjecie przez wierzyciela Swiadczenia w postaci rzeczy na
poczet dtugu z tytutu sptaty pozyczki. Przy przewtaszczeniu na zabezpieczenie
realizacja zamierzonego przez strony celu nastepuje w ten sposob, ze w razie
niesptacenia dtugu wierzyciel moze, jako wtasciciel rzeczy, zaspokoi€ z niej swojg
wierzytelnos¢ bez potrzeby zachowywania niektorych procedur dyktowanych
interesem dtuznika, ale nie oznacza to jednak, ze zupetnie dowolnie. W kazdym
wypadku zaspokojenia sie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy nastepuje nie
z chwilg nabycia przez wierzyciela wiasnosci rzeczy, ale z chwilg dokonania
czynnosci powodujgcej zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzgcej do

umorzenia w cato$ci lub w czesci zabezpieczonej wierzytelno$ci.

Co do zasady, strony umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie mogag

okreslic sposob, w jaki wtasciciel przewlaszczonej rzeczy zaspokoi z niej swojg
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wierzytelno$¢, a postanowienia te poddajg sie kontroli poprzez klauzule generalne
zamieszone w art. 58 k.c. oraz art. 385" k.c. W literaturze wyrazone zostaly
poglady, ze postanowienia tego rodzaju sg przedmiotowo istotnymi elementami
umowy przewilaszczenia, gdyz sposobu zaspokojenia zabezpieczonej przez
przewlaszczenie wierzytelnosci nie mozna pozostawi¢ swobodnemu wyborowi
wierzyciela. Brak uzgodnien pomiedzy stronami co do tego, w jaki sposob
wierzyciel zaspokoi przystugujgcg mu wierzytelnos¢ (poza sytuacjg, gdy sposob
zaspokojenia reguluje ustawa, jak w przypadku zabezpieczen finansowych)
powoduje niedojscie umowy do skutku, a tym samym - wobec braku uzupetnienia
akcesoryjnosci przez czynno$¢ prawng - takze niedojscie do skutku przysporzenia,

dokonywanego celem ustanowienia zabezpieczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest odmienny poglad.
W motywach wyroku z 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183,
Sad Najwyzszy przyjat, ze okreslenie sposobu zaspokojenia sie wierzyciela
Z przewtaszczonej rzeczy oraz warunkow dokonania tej czynnosci nie nalezy do
przedmiotowo istotnych elementow (tzw. essentialia negoti) umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie. Moze jednak by¢ zawarte w takiej umowie,
stanowigc jej element uboczny (tzw. naturalia negoti) i wéwczas wigze strony. Gdy
umowa nie okresla warunkéw zaspokojenia sie wierzyciela z przewtaszczonej
rzeczy, to wierzyciel moze zaspokoic sie - wedtug swego wyboru - w kazdy sposéb,
ktéry nie jest sprzeczny z trescig stosunku prawnego tgczgcego strony, umowg lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Ten poglad dominuje w orzecznictwie (por. tez
uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 maja 1993 r., lll CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12,
poz. 219), a zawarta przez strony umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
z 4 czerwca 2003 r. w procesach toczgcych sie pomiedzy nimi poprzednio
I zakonczonych prawomocnymi wyrokami, zostata uznana za waznie zawartg

I skuteczna.

4. Zaspokojenie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilg,
gdy nabywa on rzecz na wiasnosc¢, bo to ma miejsce w momencie zawarcia umowy
przewtaszczenia (art. 155 § 1 k.c.), ale z chwilg, gdy podejmie czynno$ci
prowadzgce do zaspokojenia sie z tej rzeczy w celu umorzenia w catosci lub

W czesci zabezpieczonej wierzytelnosci.
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Sposob  zaspokojenia  wierzyciela  wierzytelno$ci  zabezpieczonej
przewtaszczeniem na zabezpieczenie, czy to ustalony umownie, czy wybrany przez
wierzyciela podlega jednak pewnym ograniczeniom, a mianowicie nie moze byc¢
sprzeczny z trescig stosunku prawnego tgczgcego strony, umowg lub zasadami
wspoétzycia spotecznego. Ograniczenia, ktére ustawodawca wprowadzit przy
okreslaniu sposobow zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu zwyktego i hipoteki sg
konsekwencjg jego decyzji o potrzebie zapewnienia ochrony zarowno dtuznika, jak
ijego pozostaltych wierzycieli przed mozliwoscia wykorzystania przez
korzystajgcego z zabezpieczenia jego dominujgcej pozycji w stosunku prawnym
wyniktym z ustanowienia zabezpieczenia. Sposoby zaspokojenia sie wierzyciela
korzystajgcego z przewtaszczenia na zabezpieczenie nie sg okreslone w ustawie,
ale za dopuszczalne nalezy uznac tylko takie, ktére gwarantujg ochrone praw
dtuznika i pozostatych jego wierzycieli w sposdb mozliwie najbardziej zblizony do
rozwigzan ustawowych przyjetych dla zastawu zwyktego czy hipoteki. Zaspokojenie
zabezpieczonej wierzytelnosci z przewlaszczonej rzeczy moze nastgpic np.
poprzez jej zbycie, oddanie osobie trzeciej do odptatnego korzystania lub
rozporzgadzenie nig w inny sposob. Niezaleznie od watpliwosci zgtoszonych w tej
kwestii w literaturze, w orzecznictwie przyjete jest, ze sposobem zaspokojenia
wierzyciela moze by¢ tez zatrzymanie rzeczy i zarachowanie jej wartosci na poczet
zabezpieczonej wierzytelnosci. Czynnos¢ taka jest bowiem réwniez zgodna z celem

przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Z chwilg, kiedy w ptaszczyznie rzeczowej wierzyciel staje sie bezwarunkowo
wiascicielem rzeczy i jako sposéb zaspokojenia wierzytelnosci wybiera np.
sprzedaz rzeczy (lub przewtaszczonego prawa), to ma on swobode
w dysponowaniu rzeczg jedynie w ptaszczyznie rzeczowej. W ptaszczyznie
obligacyjnej jest on zobowigzany postgpi¢ z rzeczg, tak by zostat zaspokojony jego
stuszny interes, ale i by ewentualna nadwyzka wartosci prawa zabezpieczajgcego
zostata przekazana dtuznikowi. O ile zaspokojenie wierzyciela wierzytelnosci
zabezpieczonej przewtaszczeniem na zabezpieczenie nastepuje przez zatrzymanie
rzeczy na wilasnosC¢ po wygashnieciu roszczenia o zwrotne przeniesienie jej
wilasnosci, to nadwyzka wartosci rzeczy przewtaszczonej nad wartoscig

pokrywajgcg zabezpieczony dlug, podlega zwrdceniu przewtaszczajgcemu.
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Niezaleznie od sposobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewtaszczenia na
zabezpieczenie, o ile zatrzymuje on kwote przekraczajgcg warto$¢ wierzytelnosci
pokrywanej z przewtaszczonej rzeczy, to ta zatrzymana kwota stanowi jego korzys¢
uzyskang bez podstawy prawnej kosztem ustanawiajgcego zabezpieczenie
dtuznika. Obowigzek wydania dtuznikowi nadwyzki kwoty uzyskanej przy
zastosowaniu ktoregos ze sposobow zaspokojenia sie z przewlaszczonej rzeczy
nad wartoscig pokrytego diugu moze wynika¢ z umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie, o ile strony uzgodnig w niej nie tylko samo zastosowanie
zabezpieczenia, ale i sposOb zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu
zabezpieczenia na wypadek, gdyby dtug nie zostat zaspokojony dobrowolnie oraz
kwestie rozliczen z tego tytutu pomiedzy nimi. Jesli jednak strony nie umowig sie co
do tego, w jaki sposob wierzyciel ma sie zaspokoi¢ z przewlaszczonej rzeczy,
I w jaki sposOb ma sie rozliczy¢ z dtuznikiem ze zrealizowanego zabezpieczenia, to
zgdanie wydania dtuznikowi nadwyzki kwoty uzyskanej z przewtaszczonej rzeczy
nad kwotg pokrywajgcg diug zabezpieczony prawem jej wiasnosci, znajduje
podstawe w art. 405 k.c. Rozliczenie dokonane powinno by¢ w pienigdzu, bowiem
brak jest podstaw ku temu, by przewtaszczong rzecz dzieli¢ i zwraca¢ dtuznikowi
ewentualng nadwyzke jej wartosci w formie jakiejS wydzielonej czeSci

przewtaszczonej rzeczy. Tak tez ocenit te kwestie Sgd Apelacyjny.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze pozwany przy ustanawianiu
zabezpieczenia wiedziat, iz wartosS¢ nieruchomosci, ktorej witasnosé stata sie
przedmiotem zabezpieczenia wielokrotnie przewyzsza wysoko$¢ zabezpieczanej
wierzytelnosci. Z treSci umowy fgczacej strony i z okolicznosci jej zawarcia nie
mozna wywodzi¢, ze powodowie godzili sie na to, ze w przypadku niesptacenia
dtugu, pozwany pozostanie wtascicielem przewtaszczonej nieruchomosci o wartosci
kilkakrotnie przewyzszajgcej wysoko$¢ ich dtugu, bez mozliwosci jakiegokolwiek
rozliczenia i odzyskania przez nich nadwyzki. Odmienne twierdzenia pozwanego na
ten temat mogtyby by¢ zaakceptowane tylko wtedy, gdyby wykazat, ze umowa
z 4 czerwca 2003 r. miata za cel nie tylko zabezpieczenie jego wierzytelnosci, ale
i dokonanie na jego rzecz nieodptatnego przysporzenia (darowizny). Ustalenia,

ktére by pozwalaty na takie wnioskowanie nie zostaty w sprawie dokonane.
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5. Jak juz powiedziano, bezskuteczny uptyw terminu, w ktérym powinno
nastgpi¢c spetnienie $wiadczenia powoduje, ze upada cel ustanowienia
zabezpieczenia, jakim jest wywarcie na dtuznika presji w celu wymuszenia
zachowania zgodnego z trescig stosunku zobowigzaniowego; aktualizuje sie zas
drugi cel zabezpieczenia, jakim jest rozszerzona ochrona interesu wierzyciela.
W razie niewykonania przez dtuznika zobowigzania w umodwionym terminie,
wygasa zatem zobowigzanie wierzyciela do powrotnego przeniesienia wlasnosci
przewtaszczonej rzeczy na dtuznika. Z tg datg wierzyciel powinien dokonac
umowionych czynnosci prowadzgcych do zaspokojenia zabezpieczonego dtugu
z przewtaszczonego prawa i rozliczy¢ sie z dtuznikiem. Jesli umowg stron nie
zostanie objety zaréwno sposdb zaspokojenia sie wierzyciela korzystajgcego
z zabezpieczenia przez przewlaszczenie, jak i kwestia rozliczen pomiedzy
stronami, to wierzyciel niezwlocznie po wygasnieciu roszczenia o zwrotne
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci obowigzany jest zadecydowac¢ o tym, jaki
sposOb zaspokojenia zastosuje i powiadomi¢ o tym dtuznika, a nastepnie
przeprowadzi¢ czynnosci konieczne do zaspokojenia sie i umorzenia
zabezpieczonego zobowigzania oraz do rozliczenia sie z dtuznikiem z przedmiotu

zabezpieczenia.

Z okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika,
ze pozwany zadecydowat o tym, iz przedmiot zabezpieczenia pozostawi swojg
wilasnoscig. Z ustalen Sgdéw nie wynika, zeby pozwany w ogdle rozwazat
mozliwo$¢ zastosowania jakiej$ innej, dopuszczalnej przez prawo formy
zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia, a jego zachowanie po zawarciu
umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie i po wygasnieciu roszczenia powodow
0 zwrotne przeniesienie wiasnosci przewtaszczonej rzeczy byto manifestowaniem
woli pozostawiania jej dla siebie, bez dostrzegania po swojej stronie obowigzku
rozliczenia sie z powodami i wydania im nadwyzki wartosci rzeczy nad wysokoscig
zadtuzenia. Opisane wyzej zachowanie pozwanego mogto by¢ kwalifikowane na
podstawie art. 60 k.c. jako dostatecznie ujawniajgce jego wole zastosowania
konkretnego  sposobu  zaspokojenia sie z przewtaszczonego prawa.
Za manifestacje woli pozwanego mozna jednak uznac te dziatania, ktérych autorem

byt on sam, a zatem o$wiadczenia, ktore sktadat powodom po wygasnieciu
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roszczenia o zwrotne przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, czy wreszcie
wniosek, ktory skierowat do komornika o przeprowadzenie egzekucji wydobywczej,

bedgcy wyrazem realizacji uprawnien, o jakich mowa w art. 140 k.c.

Trafnie skarzacy zarzuca, ze brak jest podstaw ku temu, by czynnosci
egzekucyjnej Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym, podjetej 17
pazdziernika 2007 r. w toku egzekucji prowadzonej w trybie art. 1046 k.p.c., a
polegajgcej na wydaniu pozwanemu nieruchomosci przewtaszczonej na jego rzecz
przez powodow, przypisywa¢ cechy zachowania sie pozwanego, doniostego w
Swietle art. 60 k.c. i ujawniajgcego jego wole zatrzymania tej rzeczy na wtasnosc¢. Z
ustalen stanowigcych podstawe subsumpcji nie wynika, zeby strony umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie poczynity jakies uzgodnienia co do tego, w jaki
sposob i jak dlugo powodowie bedg korzystaé z przewlaszczonej rzeczy. Po
wygasnieciu roszczenia powodow O zwrotne przeniesienie  wtasnosci
nieruchomosci o zamanifestowaniu woli pozwanego co do dokonanego wyboru
sposobu zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia moze $SwiadczyC tylko
jakies uzewnetrznione zachowanie sie samego pozwanego (np. oswiadczenie
skierowane do powodow, wniosek do organu egzekucyjnego), nie zas zachowanie
organu egzekucyjnego, $wiadczgce najwyzej o sprawnosci tego organu w

postepowaniu egzekucyjnym.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze trafnie Sagd Apelacyjny uznat,
iz rozliczenie stron moze nastgpi¢ na podstawie art. 405 k.c. po ustaleniu, w jakiej
wysokos$ci wierzytelno$¢ pozwanego zostata umorzona w zwigzku z jego decyzjg
0 zatrzymaniu przewfaszczonej nieruchomosci na wiasnosc, tyle ze wadliwie

okreslit date ztozenia przez pozwanego tego oswiadczenia.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



