Sygn. akt Il CZ 25/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Konrada D.

przeciwko Univers - Art sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2011 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek
0 uzupetnienie orzeczenia do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny uzupetnit
postanowienie tego Sgadu z dnia 21 stycznia 2011 r. o odrzuceniu apelacji
pozwanego w ten sposob, Zze oddalit wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze petnomocnik powoda ustanowiony z urzedu
w odpowiedzi na apelacje domagat sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, jednakze nie
zawart w tej odpowiedzi wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ani oswiadczenia, ze zgdane koszty nie zostaty
zaptacone w catosci, ani w czesci. Taki wniosek i oswiadczenie ztozyt dopiero po
podpisaniu postanowienia o odrzuceniu apelacji pozwanego, konczgcego
postepowanie w sprawie, a wiec w mysl art. 109 § 1 k.p.c. po wygasnieciu
roszczenia o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Sgd uznat, ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz w sytuacji, gdy koszty takie obcigzajg przeciwnika
procesowego, petnomocnik ustanowiony z urzedu moze ograniczy¢ sie jedynie do
zgdania zasagdzenia kosztow procesu od strony przeciwnej. Strona, dla ktorej
ustanowiono petnomocnika z urzedu, nie ponosi bowiem kosztow zwigzanych
Z jego ustanowieniem.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego. Domagat sie
jego zmiany i zasgdzenia od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug
norm  przepisanych, ewentualnie przyznania  petnomocnikowi  powoda
ustanowionemu z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowieniu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto powod wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego, ewentualnie przyznania petnomocnikowi powoda
ustanowionemu z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

w postepowaniu zazaleniowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie § 21 i 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu
zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty nieoptaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich
egzekucji. Ponadto zgodnie z art. 122 § 1 k.p.c. adwokat ustanowiony z urzedu ma
prawo — z wytgczeniem strony — sciggnac¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow z kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika.
Z tresci powyzszych przepisdw wynika, ze wyegzekwowanie przez adwokata
ustanowionego z urzedu w catosci naleznych mu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej z kosztow procesu zasgdzonych od strony przeciwnej skutkuje
zaspokojeniem jego roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa. Wéwczas nie
zachodzi potrzeba sktadania ani wniosku o przyznanie takich kosztéw od Skarbu
Panstwa, ani przewidzianego w § 20 wspomnianego rozporzgadzenia oswiadczenia,
Zze nie zostaly one uiszczone w catosci, ani w czesci. Natomiast potrzeba taka
zachodzi wéwczas, gdy egzekucja przez adwokata naleznych mu kosztow od
strony przeciwnej jest nieskuteczna, albo skuteczna jedynie w czesci. Zatem btedna
jest ocena Sadu drugiej instancji, ze zarbwno wniosek o0 przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
jak i oswiadczenie, iz koszty te nie zostaty poniesione w catosci, ani w czesci,
muszg by¢ ztozone przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie w sytuacji, gdy istnieje podstawa do zasgdzenia kosztéw procesu od
strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata ustanowionego
Z urzedu.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398*°§ 1 zd. 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



