Sygn. akt [l CZP 22/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej
wt., przy ul. G.[...]

przeciwko Miastu L. - Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej W. — K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 maja 2011 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 9 marca 2011 r.

"Czy administrowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego -
na zasadach komercyjnych - nieruchomoscig  wspdlnoty
mieszkaniowej, ktérej to wspolnoty ta jednostka samorzadu
terytorialnego jest takze cztonkiem - stanowi wykonywanie zadan
o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu przepisu art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej

(Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z p6zn. zm.) w zwigzku z przepisem



art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
10 listopada 2010 r., ktorym zasgdzono na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ulicy G. [...] w £. od pozwanego Miasta t. kwote 22202,39 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 17620,27 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. i od kwoty
4582,12 od dnia 2 lutego 2010 r., w nastepujgcym stanie sprawy.

Pozwany =z tytutlu czionkostwa we Wspodlnocie byt zobowigzany
do ptacenia, zgodnie z uchwatg nr 2/2009 z dnia 31 marca 2009 r., zaliczek na
koszty zarzadu nieruchomoscig wspdlng, na fundusz eksploatacyjny i remontowy.
Na dzien 30 grudnia 2009 r. zalegtoS¢ zwigzana z tymi ptatnosciami obejmowata
17620, 27 zt oraz 4582,12 zt tytutem odsetek. Pozwany przedstawit do potrgcenia
swojg wierzytelnos¢ z tytutu zarzadzania nieruchomoscia wspolng przez
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej t. — K. w okresie od listopada 2008 r. do
listopada 2009 r., w wysokosci 17 620,27 zt. W wykonaniu uchwaty nr 6/2003 r.
z dnia 25 kwietnia 2003 r., powotany nig zarzad, zgodnie ze zobowigzaniem,
rowniez z tej uchwaty wynikajgcym, zawart w dniu 23 listopada 2003 r. umowe
z Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej . — K., ktérg zlecit temu Zakfadowi
prowadzenie administracji nieruchomoscia za okreslonym wynagrodzeniem.
W umowie zastrzezono réwniez, ze jej wypowiedzenie mogto by¢ dokonane na
pismie pod rygorem niewaznosci. Z kolei uchwatg nr 12 z dnia 18 listopada 2008 r.
powotany zostat jednoosobowy zarzgd w osobie Mirostawa B., ktéremu uchwatg nr
13/2008 udzielono petnomocnictwa do rozwigzania umowy z dnia 23 listopada
2003 r. i zawarcia umowy o administrowanie z E&M Spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t. Pozwany zaskarzyt obie te uchwaty. Zarzad powddki
uznat, ze umowa z dnia 23 listopada 2003 r. jest sprzeczna z prawem, z uwagi na
brak uprawnien Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej do wykonywania objetych nig
czynnosci, a zatem jako niewazna nie wymaga wypowiedzenia, o czym Qo
powiadomit i wezwat do wydania dokumentacji dotyczacej nieruchomosci. W dniu
20 listopada 2008 r. zostata zawarta umowa ze Spoétkg E&M. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy uchylit uchwate nr 12/2008,
stwierdzajgc brak uprawnien Mirostawa B. do petnienia obowigzkéw zarzadcy, a w



pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Do konca maja 2009 r. Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej wydat nowo powotanemu zarzadcy - Alinie R. dokumentacje
zwigzang z administrowaniem nieruchomoscig wspodlng. Zarzut potrgcenia Sad
uznat za bezzasadny, przyjmujgc, ze zaktad budzetowy gminy nie moze prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej poza sferg publiczng, chocby posrednio skutkowato to
realizacjg zadan w sferze uzytecznosci publicznej. Powierzenie prowadzenia takiej
dziatalnosci gminnej jednostce organizacyjnej w formie zaktadu budzetowego jest
sprzeczne z art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.
U. nr 9, poz. 43 ze zm., dalej - u.w.l.) i jako niewazne nie mogto rodzi¢ skutkow
prawnych, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia. Pozwana umocowanie do
administrowania nieruchomosciami wspolnymi wywodzi z art. 27 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.93 ze zm.), art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, dalej - u.s.g.) oraz art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Sad Okregowy uznat, ze rozpoznanie sprawy wymaga wyjasnienia istotnej
watpliwosci, zwigzanej z zakresem uprawnien Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe;j
k. — K., bedacego zaktadem budzetowym pozwanej Gminy, do prowadzenia
dziatalnosci, na zasadach komercyjnych, obejmujgcej administrowanie
nieruchomoscig wspolnoty mieszkaniowej, ktérej jest ona réwniez cztonkiem, a tym
samym, czy dziatalnos¢ ta stanowi wykonywanie zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej, w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 2 u.g.k. w zwigzku z art. 9 ust. 4 u.s.g.
Sad ten podnidst, ze zgodnie z art. 7 u.s.g. do zadan wtasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, ktére w niewyczerpujgcy sposob
zostaty wyszegdlnione w ustepie 1, a w art. 9 ust. 2 przewidziano, ze gmina oraz
inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg wykraczajgca
poza zadania o0 charakterze uzytecznosci publicznej wytgcznie w przypadkach
okreslonych w odrebnej ustawie. W art. 9 ust. 3 u.s.g. zastrzezono, ze formy
prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine zadan o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, okresla odrebna ustawa. Zasady i formy
wykonywania przez jednostki samorzgdu terytorialnego zadan 2z zakresu

gospodarki komunalnej przewidziane zostaty w ustawie o gospodarce komunalnej



(art. 1). W art. 2 wskazano, ze gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegolnosci w formach samorzgdowego
zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego. Natomiast w przepisie art. 7
wytgczono mozliwos¢ prowadzenia w formie zakfadu budzetowego zadan,
wykraczajgcych poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Z art. 9 ust. 4
u.s.g. wynika, ze zadaniami uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy, sg
zadania wlasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1, ktérych celem jest biezgce i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci, w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych. Rowniez w art. 1 ust. 2 u.g.k. mowa jest o
zadaniach o charakterze uzytecznos$ci publicznej, gdzie wskazane zostato, ze sg to
zadania, objete gospodarkg komunalng, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci, w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych. Sgd Okregowy przyjat, ze o zaliczeniu danej aktywnosci
do kategorii zadan z zakresu uzytecznosci publicznej decyduje rodzaj potrzeb
wymagajgcych zaspokojenia. Swoiste cechy wyrdzniajgce te potrzeby sktaniajg do
traktowania ich jako podstawowych i codziennych, wymagajgcych niezawodnego i
bezwzglednego zaspokajania w skali spotecznej, warunkujgcych mozliwosé
bytowania ludzi i prowadzenia dziatalnosci w wiekszych skupiskach. Nalezg one do
elementarnych potrzeb, ktére powinny by¢ zaspokajane w kazdym przypadku,
odnos$nie kazdego czionka spotecznosci, w sposob staty i systematyczny, z
wylgczeniem mozliwosci zaspokajania ich indywidualnie, wymagajgce korzystania
ze wspolnych dla danej spotecznosci urzadzen. Dziatalnos¢ obejmujgca te ustugi
nie jest ukierunkowana na osigganie zysku. W ocenie Sgdu Okregowego istotne
znaczenie ma stwierdzenie, czy ptatna ustuga, polegajgca na administrowaniu
wspolnotg mieszkaniowg w oparciu 0 umowe z dnia 23 listopada 2003 r. miesci sie
w zakresie zadanh o charakterze uzytecznosci publicznej, poniewaz bedzie to miato
decydujgce znaczenie dla waznosci tej umowy. Zapatrywanie zawarte w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia
11 wrzes$nia 2003 r., || SA/Wr 1234/03, przyjmujgce ze odptatne swiadczenie, na
podstawie odrebnych umoéw, zawartych z innymi podmiotami niz gmina, ustug
dotyczacych zarzgdzania nieruchomosciami nie wchodzi w zakres zadan wtasnych

gminy wymienionych w art. 7 u.s.g., ma charakter komercyjny i jako takie wykracza



poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Poglad ten nie moze byc¢
traktowany jako wigzacy, zwlaszcza ze nie wynika wprost z przepisu prawa.
Przyjecie go, prowadzitoby do uznania, ze zaktad budzetowy gminy nie jest
uprawniony do prowadzenia dziatalnosci w zakresie administrowania
nieruchomoscia wspolnoty mieszkaniowej, co jednak jest powszechnie
wykonywane na obszarze .. Pozwana umocowanie zaktadu budzetowego do takiej
dziatalnosci wywodzi z art. 24 u.w.l., art. 7 ust. 1 u.s.g. i art. 14 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), ale
uregulowanie z zakresu finansow publicznych jest przepisem ogolnym w

odniesieniu do art. 7 u.g.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja zawarta w art. 390 § 1 k.p.c. ma szczegdlny charakter, poniewaz
prowadzi, stosownie do art. 390 § 2 k.p.c., do zwigzania sadow nizszych instanc;ji
w danej sprawie poglagdem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w podjetej uchwale.
Stanowi zatem wyjatek od przewidzianej art. 178 wust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady podlegania sedzidéw tylko Konstytucji i ustawom.
Z tych wzgleddéw konieczne jest dokonywanie wyktadni objetych art. 390 § 1 k.p.c.
wymagan w sposob Scisty, oparty na literalnym znaczeniu przepisu, wytgczajgcy
jakiekolwiek ustepstwa na rzecz argumentow celowosciowych lub praktycznych,
ktére mogtyby prowadzi¢ do niepozgdanego, szerszego znaczenia normy prawnej
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r.,
[l CZP 69/98, OSNC 1999/10/166; postanowienia z dnia 10 maja 2007 r., lll CZP
32/07, niepubl.; z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CZP 42/08, niepubl.; z dnia
19 sierpnia 2009 r., Il CZP 51/09, niepubl.; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., 1ll CZP
75/09, niepubl.; z dnia 5 stycznia 2011 r., Il CZP 110/10, niepubl.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedstawione Sagdowi Najwyzszemu,
woparciu oart. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie prawne musi mie¢ abstrakcyjny
charakter i dotyczy¢ wyktadni prawa, obejmowac watpliwos¢ prawng, ktorej
wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego, z uwagi
na istnienie zwigzku miedzy tym zagadnieniem a podjeciem decyzji co do istoty
sprawy. Na wystepowanie tego zwigzku wskazywa¢ musi prawna spojnoscé

zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawigzanie do stanu faktycznego sprawy.



Przedmiotem watpliwosci musi by¢ problem prawny budzacy rzeczywiscie powazne
watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r.,
Il CZP 127/10, niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2010 r., lll CZP 17/10, niepubl.; z dnia
22 maja 2009 r., lll CZP 25/09, niepubl.; z dnial6 sierpnia 2008 r., 1l CZP 29/08,
niepubl.; z dnia 6 lipca 2007 r., Il CZP 68/07, niepubl.). Za niedopuszczalne uznaé
nalezy sprowadzanie zagadnienia prawnego jedynie do pytania o0 sposob
rozstrzygniecia sprawy, czy dgzenia do uzyskania wsparcia Sgdu Najwyzszego dla
jednoznacznie sformutowanego przez sgd drugiej instancji stanowiska, co do
wiasciwe] wyktadni stosowanych przepiséw prawnych. Wyraznego wskazania
wymaga, ze istniejg argumenty przemawiajgce za jednym z mozliwych rozwigzan
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
I CZP 75/09). Nie stanowi réwniez samoistnej przestanki do wystgpienia
z zagadnieniem prawnym ani waga objetego nim problemu, ani wyrazana
w doktrynie, czy orzecznictwie sgdoéw rozbieznos¢ w jego rozwigzywaniu, jesli
watpliwos¢ moze by¢ usunieta w drodze ujednolicenia stanowisk. Sgad drugiej
instancji powinien dokonac¢ analizy, ktéra ma uzasadnia¢ powziecie powaznych
watpliwosci i podjgé probe samodzielnego ich wyjasnienia, majgc na uwadze,
ze zwykte watpliwosci obowigzany jest rozwigza¢ we wlkasnym zakresie. Instytucja
pytan prawnych nie stuzy zastepowaniu sgdu w postepowaniu odwotawczym
w podejmowaniu decyzji zmierzajgcej do rozstrzygniecia sprawy, w odniesieniu do
oceny prawnej stanowigcej jej podstawe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2005 r., Ill CZP 14/05, niepubl.).

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada tym wymaganiom.
Sformutowane zostato nieprecyzyjnie, skoro odnosi sie ogolnie do jednostki
samorzadu terytorialnego, chociaz w rozpoznawanej sprawie spor wigze sie jedynie
z dziatalnoscig gminy. Sad Okregowy, powotujgc sie na powstanie powaznych
watpliwosci dokonat okreslenia znaczenia pojecia zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej z uwzglednieniem uregulowan ustaw o samorzadzie
gminnym i o gospodarce komunalnej oraz form wykonywania przez gmine zadan
wiasnych, a w ich ramach z zakresu uzytecznos$ci publicznej. Przyjat rowniez, ze
umowa z dnia 23 listopada 2003 r. obejmowata faktyczne wykonywanie czynnosci

w zakresie zwyklego zarzgdu nieruchomoscig, bedacg wspotwtasnoscig Gminy.



Nastepnie przedstawit stanowisko Sadu Rejonowego, wsparte pogladem,
wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2003 r. oraz przytoczyt argumenty podniesione przez pozwang w apelacji.
Nie dokonat jednak samodzielnie analizy przedstawionych uregulowan, okreslenia
charakteru czynnosci objetych powoftang umowg, nie podjgt proby oznaczenia
relacji miedzy zadaniami z zakresu uzytecznosci publicznej i zwigzanych
z wykonywaniem umowy. W uzasadnieniu postanowienia brak wyjasnienia, na
czym polegajg watpliwosci, jak tez wlasnego stanowiska Sgdu w podniesionej
kwestii, wskazujgcego przyczyny opowiedzenia sie za przyjeta koncepcja.
Ponadto przedstawiony przez Sad Okregowy problem nie dotyczy bezposrednio
istotnego dla rozstrzygniecia sporu zagadnienia, ktorym jest koniecznosc
stwierdzenia, czy naruszenie art. 7 u.g.k. prowadzi do niewaznosci umowy z dnia
23 listopada 2003 r.

Z przepisow art. 7 ust. 1 i art. 9 ust. 3 i 4 u.s.g. oraz art. 1 ust. 2 u.g.k.
wynika, ze wykonywanie przez gmine zadan uzytecznosci publicznej, ktore
stanowig element zadan wtasnych tej jednostki samorzadu terytorialnego,
moze by¢ prowadzone, stosownie do art. 2 u.g.k., w formach zaktadu budzetowego
lub spotek prawa handlowego, z tym zastrzezeniem, ze zaktady budzetowe mogag
by¢ wykorzystywane jedynie do wykonywania tych zadan (art. 7 u.g.k.).
Powotane przepisy art. 9 ust. 4 u.s.g. oraz art.1 ust. 2 u.g.k. okreslajg zadania
uzytecznosci publicznej przez wskazanie celu, jaki powinny spetniaé - biezgce
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci - w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Nie wymieniajg natomiast, nawet
przyktadowo, o jakie rodzaje zadan chodzi. Tres¢ tych przepisow zezwala na
stwierdzenie, Ze wyrdzniajg sie one szczegdlnymi i kwalifikowanymi cechami,
a polegajg na organizowaniu lub bezposrednim s$Swiadczeniu ustug, z tym,
ze sSwiadczeniem ustug mogg zajmowacé sie podmioty wymienione w art. 2 u.g.k.
Wypowiedzi przedstawicieli doktryny dajg podstawe do przyjecia, ze ustugi te
sg powszechnie dostepne, z uwagi na ich publiczny charakter lub zagwarantowanie
prawnie dostepu do nich  wszystkim zainteresowanym  podmiotom.
Réwniez potrzeby, ktére zaspokajajg te wustugi charakteryzowane sg jako

szczegolne i kwalifikowane, bo zwigzane z uzytecznoscig publiczng i nalezgce do



kategorii elementarnych, absolutnych, podstawowych i powszechnie wystepujgcych
w sferze infrastruktury technicznej lub spotecznej. Cechy te sprawiaja, ze ustugi,
ktére czynig im zados¢ muszg byé zawsze wykonywane w sposob biezgcy
i nieprzerwany. Dziatalnos¢ podmiotow Swiadczgcych te ustugi moze by¢ odptatna,
czy zarobkowa, ale nie jest bezposrednio nastawiona na osigganie zysku.
Szeroki zakres pojeciowy uzytecznosci publicznej czyni niemozliwym precyzyjne
okreslenie rodzaju potrzeb zaliczanych do ogolnospotecznych, a tym samym zadan
majgcych na celu ich zaspokojenie. Mozna jedynie wskazaé, ze powszechnie
zaliczane sg do ustug publicznych: oswietlenie ulic, sygnalizacja swietlna w ruchu
drogowym, odwodnienie ulic, urzgdzanie terenow zielonych i rekreacyjnych oraz
utrzymanie cmentarzy. Regulacje prawne gwarantujg obywatelowi gminy dostep do
ustug w postaci dostarczania wody, odprowadzania $ciekdw, przesyfania,
dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il OSK 138/05 niepubl.) i ciepta do
gospodarstw domowych, przewozu osob (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
19 lipca 2005 r., 10SK 130/05 niepubl.), swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych, swiadczen z zakresu pomocy spotecznej,
edukacyjno-o$wiatowych,  bibliotecznych  oraz  prowadzenia  targowiska.
W orzecznictwie administracyjnym za nieobjete ramami uzytecznosci publicznej
uznano: umieszczanie reklam, umieszczanie materiatdbw informacyjnych na
tablicach i stupach ogtoszeniowych nalezacych do gminy, ustalanie marzy przy
dystrybucji biletdw jednorazowych, udzielanie poreczen pozyczek i kredytéw
zacigganych przez jednostki samorzadu terytorialnego, realizowanie zadan
z zakresu  kultury  fizycznej  ukierunkowanej na  sport  profesjonalny.
Ocena przyktadowo przytoczonych rodzajow ustug zezwala na przyjecie, ze nie
nalezy do zadan o charakterze uzytecznosci publicznej zaspokajanie potrzeb
jednostkowych. Przyjmuje sie, ze zarzad nieruchomoscig prywatng i o wtasnosci
mieszanej ma na celu zaspokajanie indywidualnych potrzeb mieszkancow gminy
(tak Edyta Hadrowicz ,Prawa i obowigzki gminy we wspdlnocie mieszkaniowej”
Samorzad Terytorialny 10/2009), poniewaz wigze sie z indywidualnym
zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw gminy, ktore istniejg obiektywnie i nie tgczg

sie z przymusem korzystania z ustug zaktadu budzetowego.
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Katalog zadan przewidzianych w art. 9 ust. 4 us.g. i art. 1 ust. 2 u.g.k. jest
otwarty i zmienny, uwarunkowany cyklem zycia mieszkancow, warunkami
zewnetrznymi  oraz 0golng sytuacjg spoteczno-gospodarczg, co wymaga
dostosowywania swiadczenia ustug do tych zmian. Stwierdzenie, czy konkretnie
Swiadczone ustugi spetniajg omoéwione przestanki dokonywane by¢ powinno
w okolicznosciach konkretnej sprawy, przez odniesienie ich do wyréznionych cech
tych zadan, wskazujgcych na ich wage dla spotecznosci gminnej. Za skupieniem
aktywnosci zaktadu budzetowego na tych wiasnie zadaniach przemawia jego
podporzgdkowanie gminie, gwarantujgce ciggtos¢ i niezawodnos¢ ich
wykonywania. Prowadzenie natomiast dziatalno$ci w warunkach rynkowych
angazowatoby bezposrednio gmine w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
Co nie zostato przewidziane przepisami i mogtoby niekorzystnie wptywaé na
realizacje elementarnych potrzeb, niezbednych ogdtowi jej mieszkancow.
Przy rozwazaniu regulacji prawnych z zakresu finanséw publicznych nalezy
uwzgledni¢ te, ktére obowigzywaty w okresie zawierania umowy i powstania
wierzytelnosci pozwanej, a zatem ustawy o finansach publicznych z dnia
26 listopada 1998 r. (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148) i z dnia 30 czerwca 2005 r.
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104), ktéra utracita moc, w zakresie tgczgcym sie
z przedmiotem sporu, z dniem 1 stycznia 2010 r.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty na
podstawie art. 390 k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



