POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MAJA 2011 R.
| KZP 3/11

Penalizacjg przewidziang w przepisie art. 297 § 1 k.k. objete zostaty
réwniez zachowania polegajgce na przedstawieniu Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotycza-
cego okolicznosci istotnych dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci
ptatnosci bezposrednich, w tym, w aktualnym stanie prawnym, takze wyod-

rebnionych ptatnosci uzupetniajgcych.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: T. Artymiuk (sprawozdawca), R. Sgde.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda B., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na posiedzeniu w dniu 19 maja 2011 r., przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k., postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 lute-
go 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,Czy pojecie dotacji uzyte w art. 297 § 1 k.k. obejmuje swym zakre-
sem ptatnosci bezposrednie i ptatnosci uzupetniajgce udzielone na pod-
stawie ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego (Dz. U. Nr 170, poz. 1051 ze zm.), ewentu-
alnie czy ptatnosci te stanowig inng forme wsparcia finansowego wymie-

nionego w tym przepisie?”

postanowitod mowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Pytanie prawne przedstawione zostato Sgdowi Najwyzszemu w na-
stepujgcym stanie procesowym.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r., uznat Ryszar-
da B. za winnego popetnienia czynow zarzuconych mu w akcie oskarzenia,
a polegajgcych na tym, ze dziatajgc jako prezes zarzadu Sp. z o0.0. ,Przed-
siebiorstwo Rolno — Przemystowe”, w Biurze Powiatowej Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w N., w celu uzyskania doptaty bezpo-
Sredniej do produktow rolnych:

|. w dniu 30 czerwca 2004 r. ztozyt wniosek o0 przyznanie ptatnosci
bezposrednich do gruntéw rolnych na 2004 r., w ktorym zawart niepraw-
dziwe oswiadczenie dotyczgce ilosci uprawianych przez spotke gruntéw
rolnych i prowadzonych upraw na tych gruntach, co miato istotne znaczenie
dla uzyskania takiej dotacji, i na tej podstawie uzyskat dotacje z tytutu:

— Jednolitej Ptatnosci Obszarowej w kwocie 331 184,74 zt dotyczacyg
zadeklarowanej powierzchni 1573,10 ha,

— Uzupetniajgcej Ptatnosci Obszarowej w kwocie 329 866,44 zt doty-
czacg zadeklarowanej powierzchni 1126,67 ha,

na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,

lI. w dniu 16 maja 2005 r. ztozyt wniosek o przyznanie ptatnosci bez-
posrednich do gruntow rolnych na 2005 r., w ktérym zawart nieprawdziwe
oswiadczenie dotyczgce ilosci uprawianych przez spétke gruntow rolnych i
prowadzonych upraw na tych gruntach, co miato istotne znaczenie dla uzy-
skania takiej dotaciji, i na tej podstawie uzyskat dotacje z tytutu:

— Jednolitej Ptatnosci Obszarowej dotyczgcg zadeklarowanej po-
wierzchni 335,38 ha,



— Uzupetniajgcej Ptatnosci Obszarowej dotyczgcg zadeklarowanej
powierzchni 314,58 ha,

na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W,

to jest popetnienia dwoch przestepstw okreslonych w art. 297 § 1
k.k., i za to wymierzyt oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolno-
8ci i grzywny, orzekajgc nastepnie kary tgczne: 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 50 zi.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez Ryszarda B. oraz przez jego
obronce, ktorzy we wniesionych apelacjach, podnoszac zarzuty naruszenia
zaréwno przepisow prawa materialnego, jak i procesowego, wniesli alterna-
tywnie o uniewinnienie oskarzonego lub o uchylenie wyroku Sadu pierw-
szej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpozna-
nia.

W toku postepowania apelacyjnego kolejny obronca oskarzonego — z
powotaniem sie na przepis art. 116 k.p.k. — w pisemnym stanowisku wyrazit
poglad, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest réwniez obrazg art. 413 § 1
k.p.k., polegajgcag na nieskonkretyzowaniu w opisach czynow przypisanych
Ryszardowi B. na czym polegata nieprawdziwos¢ ztozonych przez niego
oswiadczen i jakich dziatek gruntu te nieprawdziwe oswiadczenia dotyczy-
ty, wywodzgc w konkluzji, ze ze wzgledu na kierunek wniesionych apelaciji
uchybienia tego nie da sie juz konwalidowac. Nadto zasygnalizowat btedne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzonemu przyznane zostaty
dotacje, gdyz w jego ocenie ,z przepisow zarowno ustawy o ptatnosciach
bezposrednich do gruntow rolnych z dnia 18 grudnia 2003 r., jak tez ze
stosownych przepisow unijnych wyraznie wynika, iz przedmiotowa ptatnosc

nie ma charakteru dotac;ji”.
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Rozpoznajgc powyzsze srodki odwotawcze Sad Okregowy w S.
uznat, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasad-
niczej wyktadni ustawy, ktére skonkretyzowat w pytaniu przytoczonym w
czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia. Uzasadniajgc, oparte o
przepis art. 441 § 1 k.p.k., wystgpienie do Sgdu Najwyzszego Sad ten wy-
razit watpliwos¢ co do mozliwosci uznania za dotacje (lub subwencje) — w
rozumieniu art. 297 § 1 k.k. — Swiadczen w postaci jednolitej ptatnosci ob-
szarowej i uzupetniajgcej ptatnosci obszarowej, ktore Sgd Rejonowy, w
Slad za aktem oskarzenia, potraktowat jako doptaty bezposrednie, stano-
wigce jedng z wymienionych w powotanym wyzej przepisie form wsparcia
finansowego. Wskazujgc na istniejgce w pismiennictwie z zakresu prawa
karnego rozbieznosci co do interpretacji — na gruncie art. 297 § 1 k.k. — po-
jecia ,dotacja”, Sad pytajacy odrzucit mozliwos¢ wyktadni tego wyrazenia
przez odwotfanie sie do jego potocznego znaczenia, w ktérym ,dotacja” jest
synonimem uzytego wszakze w tym samym przepisie zwrotu ,subwencja”,
uznajgc w efekcie za nietrafny poglad, ktéry znalazt odzwierciedlenie w tre-
Sci zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym pfatnosci bezposrednie moga
by¢ traktowane jako dotacje lub jako subwencje. Uzasadniajgc swoje sta-
nowisko odwotat sie do pojecia ,dotacja” wystepujgcego w innych tekstach
prawnych, w ktorych nie tylko jest ono przywotywane w okreslonych regu-
lacjach, lecz nawet podana jest jego definicja (kolejne ustawy o finansach
publicznych: art. 69 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., Dz. U. z 2003
r. Nr 15, poz. 148 ze zm.; art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.,
Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm., art. 126 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r., Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zauwazajgc rownoczesnie,
ze w innych aktach rangi ustawowej wystepuje wyrazne rozroznienie dota-
cji i dopfat, w tym rowniez doptat bezposrednich stosowanych w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (art. 21 ust. 1 pkt 47d i 116

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych,



Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm. oraz art. 17 ust. 1 pkt. 21 i 36 usta-
wy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, Dz.
U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.). W ocenie Sgdu odwotawczego po-
wyzsza konkluzja, a wiec uznanie, ze pojecie ,dotacja” nie obejmuje swoim
zakresem ptatnosci w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego, nie
oznacza braku penalizacji zachowan, ktére polegaty na nierzetelnosci opi-
sanej w art. 297 § 1 k.k. w odniesieniu do tychze ptatnosci (doptat bezpo-
$rednich), bowiem w kazdym wypadku nalezatoby rozwazy¢ mozliwos$¢ za-
kwalifikowania zachowania, ktérego przedmiotem bytaby tego rodzaju ptat-
nos¢, na ptaszczyznie art. 286 § 1 k.k., o ile rzecz jasna — w granicach
oskarzenia — zachowanie sprawcy nositoby znamiona opisane w tym prze-
pisie i nie statyby temu na przeszkodzie wzgledy proceduralne (np. zakaz
reformationis in peius). Zasygnalizowane wyzej rozne mozliwosci interpre-
tacji pojecia ,dotacja” wyrazane w literaturze prawa karnego, w powigzaniu
z brakiem dostepnego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wydanego w
omawianym zakresie oraz niewypracowanie w powyzszej kwestii jednolite-
go stanowiska przez sgdownictwo powszechne (Sad ad quem wskazat na
dwa inne swoje orzeczenia wydane pod sygn.: IV Ka 356/09 i IV Ka
1240/09, w ktérych dano wyraz traktowaniu ptatnosci bezposrednich jako
jednego z instrumentow wsparcia finansowego wymienionego w art. 297 §
1 k.k.), uzasadnia zdaniem Sgdu Okregowego w S. dokonanie przez Sad
Najwyzszy zasadniczej wyktadni wskazanego w pytaniu prawnym przepisu,
poniewaz jego wyjasnienie ,wptywac bedzie na ocene zasadnosci sformu-
towanych wobec oskarzonego (i ostatecznie przypisanych mu) zarzutéw i
na ostateczne rozstrzygniecie sprawy przez Sgd odwotawczy (poruszajgcy
sie w granicach zaskarzenia wyznaczonych kierunkiem zaskarzenia i pod-

niesionymi zarzutami)”.



W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
odmowe podjecia uchwaty, za czym przemawiajg w jego ocenie cztery po-
wody.

Po pierwsze, jego zdaniem, pytanie czesciowo odnosi sie do stanu
prawnego, ktory nie obowigzywat w dacie czynow, konkretnie do ustawy z
dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bez-
posredniego (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 ze zm. — dalej powotywa-
na jako u.p.s.w.b.) zamiast do ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatno-
Sciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cu-
kru (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40 ze zm. — dalej powotywana jako
u.p.b.g.r.). W pozostatej czesci jest sui generis odezwg o abstrakcyjng po-
rade, czy uregulowane w pierwszej z tych ustaw ptatnosci bezposrednie i
uzupetniajgce do rolnictwa mozna zaliczy¢ do form wsparcia finansowego
wchodzgcych w zakres hipotezy art. 297 § 1 k.k.

Po wtdre, brakuje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, izby uzyty w
opisach obu czynéw wyraz ,dotacje” wystepowat tam w znaczeniu innym
niz powszechne, o czym swiadczy przytoczenie nazw normatywnych
wchodzgcych w rachube Swiadczen pienieznych (art. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 2ust. 3pkt1i2u.p.b.g.r.).

Po trzecie, jezeli Sad pytajgcy stoi na stanowisku, ze uzycie tego wy-
razu swiadczy jednak o bezpodstawnym utozsamianiu pfatnosci bezpo-
Srednich i uzupetniajgcych z dotacjami wedtug ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (dalej w skrocie: u.f.p.), to nie ma w ocenie
prokuratora przeszkod prawnych do zastgpienia go wyrazeniem adekwat-
nym do charakteru prawnego owych ptatnosci, pod warunkiem samodziel-
nego zgtebienia ich istoty pod katem znamienia celu dziatania sprawcy (a
nie, jak sie pisze w uzasadnieniu wniosku, znamion okreslajgcych czyn-
nos¢ wykonawczg) w ramach przestepstwa stypizowanego w art. 297 § 1
k.K.



Po czwarte wreszcie, ptatnosci bezposrednie i uzupetniajgce do grun-
téw rolnych funkcjonujg juz blisko siedem lat, wobec czego nie da sie wy-
kluczyé, ze sg one znane prokuratorowi i Sgdowi pierwszej instancji w ta-
kim stopniu, jak — przykladowo — wsparcie finansowe w formach kredytu
bankowego czy pozyczki pienieznej, w odniesieniu do ktorych w praktyce
organdw scigania i wymiaru sprawiedliwosci nie przywotuje sie nawet ma-
terialnoprawnych podstaw ich udzielania przez bank lub jednostke organi-
zacyjng prowadzgcg podobng dziatalnosc¢, to znaczy przepiséw odpowied-
nio art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe (Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej w tekscie jako prawo bankowe) oraz
art. 720 k.c.

Jednoczesnie w oparciu o kontekst jezykowy art. 297 § 1 k.p.k., od-
wotujgc sie rowniez do regut wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej, pro-
kurator Prokuratury Generalnej wywidédt, ze zachowanie zmierzajgce do
uzyskania dla siebie lub kogo innego, od Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, ptatnosci bezposrednich, w tym w dzisiejszym stanie
prawnym juz wyodrebnionych pfatnosci uzupetniajgcych, polegajgce na
przedtozeniu nierzetelnego pisemnego oswiadczenia dotyczgcego okolicz-
nosci istotnych dla uzyskania wsparcia finansowego w tych formach, wy-
czerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 297 § 1 k.k., i to bez
wzgledu na okolicznosc¢, czy oczekiwane przez sprawce wsparcie zostato
udzielone.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie mozna odmdwic stusznosci prokuratorowi Prokuratury Generalnej
w zakresie w jakim wskazuje na niespetnienie w niniejszej sprawie okreslo-
nych w art. 441 § 1 k.p.k. przestanek warunkujgcych podjecie uchwaty.
Przestanki te byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
(zob. przyktadowo postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2009 r., | KZP 13/09,
OSNKW 2009, z. 11, poz. 93 oraz z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 16/10,



OSNKW 2010, z. 11, poz. 96), zas ich interpretacja znajduje takze od-
zwierciedlenie w powszechnie dostepnej literaturze z zakresu prawa kar-
nego procesowego (por. R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych w spra-
wach karnych, Krakow 2001; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 651-653; P.
Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2006, s. 489 — 493; T. Grzegorczyk: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 954 — 955). Za zbedne
uznac nalezy ich ponowne przytaczanie, tym bardziej, ze swiadomosc ist-
nienia tego rodzaju uwarunkowan tak formalnych, jak i merytorycznych,
posiadat rowniez Sgd Okregowy w S., o czym swiadczg wywody zawarte w
uzasadnieniu wydanego przez ten sad, po mysli art. 441 § 1 k.p.k., posta-
nowienia. Rzecz w tym, ze trafnie zauwazajgc spetnienie warunkoéw for-
malnych do wystgpienia z pytaniem prawnym (zagadnienie przedstawit sad
odwotawczy wtasciwy do rozpoznania dopuszczalnego srodka odwotaw-
czego), Sad ad quem mato wnikliwie przeanalizowat przestanki meryto-
ryczne, ktorych niespetnienie implikowato odmowe podjecia uchwaty przez
Sad Najwyzszy.

Wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie powotanego wyzej prze-
pisu dotyczy¢ musi wyktadni prawa o charakterze zasadniczym, zatem
udzielona odpowiedz nie moze wyrecza¢ Sgdu odwotawczego w subsumcji
stanu faktycznego pod okreslong norme prawng (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 5/03, OSN Pr. i Pr. 2003, nr 9,
poz. 9). Nie oznacza to jednak, ze watpliwos¢, ktorg powzigt tenze Sad,
mozna sprowadzi¢ do abstrakcyjnego problemu interpretacyjnego, gdyz
dokonanie tego ostatniego rodzaju wyktadni nastepuje wytgcznie w odpo-
wiedzi na pytanie skierowane przez jeden z podmiotéw wymienionych w
art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr

240, poz. 2052 ze zm.). Tak wiec, zagadnienie prawne wymagajgce za-



sadniczej wyktadni ustawy dotyczy wprawdzie wyktadni o charakterze
ogolnym, wymaga jednak w pierwszym rzedzie jego zakotwiczenia w rea-
liach konkretnej sprawy, a nadto musi mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
co do zasadnosci lub niezasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.
Odmowa podjecia uchwaty uzasadniona jest zatem woéwczas, gdy zagad-
nienie prawne nie ma znaczenia dla rozpoznania srodka zaskarzenia, bo-
wiem Sad Najwyzszy dokonuje w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wyktadni okre-
Slonego przepisu tylko w zwigzku z konkretng sprawg, w ktorej usuniecie
watpliwosci co do kwestii prawnych pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygnie-
cie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., |
KZP 16/05, R-OSNKW 2005, poz. 1715).

Tego rodzaju przestanka, umozliwiajgca skorzystanie przez Sad od-
wotawczy z art. 441 § 1 k.p.k., nie wystgpita, poniewaz udzielenie odpo-
wiedzi na przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia apelacji wniesionych przez Ryszarda B. i jego obron-
cow. Nadto, ograniczenie sie przez Sad Okregowy w S. do zasygnalizowa-
nia watpliwosci co do wykfadni zawartego w art. 297 § 1 k.k. pojecia ,dota-
cja” (posrednio réwniez ,subwencja”), spowodowato, ze jego pytanie nie
tylko nabrato charakteru abstrakcyjnego, lecz w konsekwencji doprowadzito
do wyrazenia btednego pogladu, jakoby zachowania podjete tempore cri-
mini przez Ryszarda B., mogty by¢ rozwazane wytgcznie w kontekscie
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.p.k., nigdy zas jako czyn stypi-
zowany w art. 297 § 1 k.k. Do takiej wszak konkluzji prowadzi wywaod prze-
prowadzony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu ad quem. Takie stanowi-
sko nie tylko ignoruje catosc¢ interpretowanego przepisu, lecz réwniez pomi-
ja reguty wyktadni funkcjonalnej, w tym w pierwszym rzedzie ratio legis no-
welizacji art. 297 k.k., dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz.626) — art. 1 pkt 12.
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W pierwotnym brzmieniu przepis art. 297 § 1 k.k. przewidywat odpo-
wiedzialnos¢ karng tego, kto ,w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby
kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwenciji lub
zamowienia publicznego, przedkfadat fatszywe lub stwierdzajgce niepraw-
de dokumenty albo nierzetelne, pisemne oswiadczenia dotyczgce okolicz-
nosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, pozyczki
bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamowienia pu-
blicznego”. Dokonana powotang ustawg nowelizacja tego przepisu, ktéra
weszta w zycie w dniu 1 maja 2004 r., a wiec z datg akcesji Rzeczypospoli-
tej Polskiej do Unii Europejskiej, w zamysle projektodawcéw (projekt rza-
dowy) spowodowaé miata rozszerzenie ,zakresu ustawowych znamion
przestepstwa oszustwa kapitatowego o formy wytudzenia dotyczgce wy-
datkow Wspolnot Europejskich np. o dotacje i subwencje” (druk nr 2031
Sejmu VI kadencji — s. 34). Stanowita ona realizacje — na gruncie przepi-
sOw prawa wewnetrznego — zalecen wynikajgcych m. in. z art. 1 ust. 1 lit. a
I ust. 2 — 4 oraz art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie interesow finansowych
Wspolnot Europejskich, sporzgdzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.
(ustanowionej na podstawie art. K3 Traktatu o Unii Europejskiej, opubliko-
wanej w Dz. Urz. Wspolnot Europejskich OJ Nr C 316 — obecnie Dz. U. z
2009 r. Nr 208, poz. 1603). W tym samym kierunku zmierzata zresztg no-
welizacja prawa karnego (sensu largo) osiggnieta ustawg z dnia 24 lipca
2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 162, poz.
1569, przejawiajgca sie m. in. w dodaniu pkt 26a w art. 53 k.k.s., zgodnie z
ktérym naleznoscig publicznoprawng, w tym podatkiem, stata sie takze na-
leznos¢ stanowigca przychod budzetu ogolnego Wspaolnot Europejskich lub
budzetu zarzgdzanego przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu, w
rozumieniu wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg przepisow prawa Unii Euro-
pejskiej (w tym wypadku powotanej wyzej Konwencji o0 ochronie intereséw

finansowych Wspodlnot Europejskich — uwaga SN), bedgca przedmiotem
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przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (zob. uzasadnienie
projektu rzgdowego tej ustawy, druk nr 1372 Sejmu IV kadencji). Co wiecej,
to w uzasadnieniu tego wtasnie projektu zauwazono, ze ,ustawa nie zawie-
ra regulacji odnoszgcej sie do przestepstwa zatrzymania nienaleznych fun-
duszy pochodzgcych z ogolnego budzetu Wspdlnot Europejskich lub bu-
dzetow zarzgdzanych przez lub w imieniu Wspolnot Europejskich, jak row-
niez sprzeniewierzenia tych srodkow na cele inne anizeli te na ktore zostaty
one przeznaczone (art. 1 ust. 1 lit. a Konwencji), gdyz stosowne w tym za-
kresie unormowania wprowadza projekt (...) ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, nowelizujgcy m.in. przepis art.
297 Kodeksu karnego” (s. 3). W tym stanie rzeczy ratio legis dokonanej
nowelizacji jawi sie w sposob oczywisty [por. P. Kardas (w:) A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Krakéw 2006, t. Ill, s. 656
oraz R. Zawtocki (w:) A. Wasek, R. Zawtocki: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz, Warszawa 2010, t. Il, s. 1377].

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w pismiennictwie wyrazony zo-
stat rowniez poglad, zgodnie z ktérym dokonanie wskazanej nowelizacji z
powotanej przyczyny nie byto konieczne, poniewaz czyny popetnione na
szkode interesow finansowych Wspolnot Europejskich, penalizowane byty
takze w stanie prawnym sprzed nowelizacji, a to z uwagi na to, ze Swiad-
czenia pieniezne, ktorych wytudzenie obejmowat znowelizowany przepis,
miescity sie w zawartych w pierwotnym brzmieniu art. 297 § 1 k.k., poje-
ciach dotacji, czy tez subwenciji (zob. A. Marek: Problematyka Corpus luris,
Mon. Pr. 2002, nr 3, s. 125 oraz O. Gérniok: Oszustwa na szkode intere-
sow finansowych Wspolnot Europejskich, Kontrola Panstwowa 1999, nr 3,
S. 49-50 — powotani przez T. Oczkowskiego: Oszustwo kredytowe, sub-
wencyjne i w zakresie zamowien publicznych, Prokurator 2005, nr 4, s. 32;
podobnie |. Stolarczyk: Oszustwo kredytowe — art. 297 § 1 k.k., Prok. i Pr.

2005, nr 9, s. 36 i n.). Ze stanowiskiem takim nie mozna sie jednak zgo-
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dzi¢, chociaz wspoétgra ono z cytowanym juz fragmentem uzasadnienia pro-
jektu rzgdowego w zakresie nowelizacji art. 297 § 1 k.k., w ktérym odwota-
no sie do takich wtasnie pojec. Bytoby ono jednak uprawnione wytgcznie
wtedy, gdyby pojeciom tym nadaé znaczenie potoczne (tak: |. Stolarczyk:
op. cit.,, s. 46 w $lad za cytowanymi przez nig: O. Gérniok: Przestepstwa
gospodarcze. Rozdziat XXXVI i XXXVII kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 29 oraz K. Buczkowski: Komentarz do dziennika ustaw.
Przestepstwa gospodarcze w Kodeksie karnym. Oszustwo kredytowe.), a
temu, co trafnie zauwazyli Sad Okregowy oraz oskarzyciel publiczny,
sprzeciwia sie zakaz wyktadni synonimicznej. Nie budzi przeciez watpliwo-
8ci, ze w jezyku potocznym zwroty ,dotacja” oraz ,subwencja” sg synoni-
mami [zob. M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978,
t. 1, s. 440 i t. lll, s. 366; B. Dunaj (red.): Stownik wspotczesnego jezyka
polskiego, Warszawa 1996, s. 195 i 1075; E. Sobol (red.): Nowy stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 971], a skoro tak, to ich uzycie nie
tylko w jednym akcie prawnym, lecz nawet w jednym przepisie, stanowitoby
zaprzeczenie zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy. Co wiecej, stwier-
dzi¢ nalezy, ze nadanie instytucjom wymienionym w art. 297 § 1 k.k. szer-
szego, potocznego zakresu ich rozumienia, doprowadzitoby w konsekwen-
cji do nieuzasadnionego rozszerzenia ram odpowiedzialnosci karnej i to
przez zastosowanie niedopuszczalnej w prawie karnym analogii na nieko-
rzys¢ [M. Bojarski (w:) O. Gorniok (red.): Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 871].

W tym uktadzie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem postulujgcym,
aby pojecia te, wobec braku ich definicji legalnej w Kodeksie karnym, ro-
zumieC€ zgodnie ze znaczeniem, jakie jest im nadawane na gruncie tych
gatezi prawa, z ktorych sie wywodzg (por. P. Kardas: op.cit., s. 668 — 669;
M. Bojarski: op. cit., s. 871; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, LEX
2010, pkt 5; R. Zawtocki: op. cit., s. 1384), a wiec w zgodzie z zasadg sub-
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sydiarnosci prawa karnego gospodarczego, w szczegolnosci dyrektywg
jednolito$ci terminologicznej (zob. S. Zéttek: Prawo karne gospodarcze w
aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 304 i nast.). To z kolei
prowadzi do wniosku, ze doptaty bezposrednie stosowane w ramach
Wspoblnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, nie stanowig dotacji, o czym
przesgdza zaréwno definicja tego pojecia — art. 126 u.f.p. [,dotacje (...) to
podlegajgce szczegolnym zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw
lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie reali-
zacji zadan publicznych” — podkr. SN)], jak i oczywiste odréznienie takich
instrumentow wsparcia finansowego produkcji rolnej od dotacji i subwencji
w kolejnych, powotanych przez Sad pytajgcy, ustawach podatkowych (o
podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, jak i prawnych).

Powyzsza konstatacja mogtaby sugerowac brak penalizacji zacho-
wan polegajgcych na przedtozeniu nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia
dotyczgcego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienione-
go w art. 297 § 1 k.k. wsparcia finansowego, w sytuacji gdy dotyczytoby
ono tego rodzaju swiadczen pienieznych jak bedgce przedmiotem dziatan
oskarzonego w niniejszej sprawie ptatnosci jednolite i uzupetniajgce, ktore
nie spetniajg warunkow dotacji czy tez subwencji. Niweczytoby to zaktada-
ny przez projektodawcow cel przeprowadzonej nowelizacji. Tak jednak nie
jest, a przesgdza o tym — poza podniesionymi regutami wyktadni funkcjo-
nalnej — juz wyktadnia jezykowa interpretowanego przepisu.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 297 § 1 k.k. (obowigzujgcym
tez w czasie objetym w niniejszej sprawie zarzutami), ustawowy opis zna-
mienia celu tego przestepstwa zawiera otwarty katalog instrumentéw finan-
sowych, do ktérych uzyskania dgzy sprawca (od banku lub jednostki orga-

nizacyjnej prowadzgcej podobng dziatalnoS¢ gospodarczg na podstawie
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ustawy albo od organu lub instytucji dysponujgcej srodkami publicznymi).
W sktad tego katalogu, zespolonego spdjnikiem alternatywy zwyktej ,lub”,
oprocz zamykajgcych go: elektronicznego instrumentu ptatniczego lub za-
mowienia publicznego, nie stanowigcych jednak instrumentéw wsparcia
finansowego (art. 297 § 1 in fine k.k.), wymienione zostaty wtasnie tego ro-
dzaju instrumenty. Zaliczone do nich zostaty: kredyt, pozyczka pieniezna,
poreczenie, gwarancja, akredytywa, dotacja, subwencja, potwierdzenie
przez bank zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji oraz
— lege non distinguente — ,,podobne swiadczenie na okreslony cel go-
spodarczy” (podkr. — SN). W ocenie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpli-
wosci, ze ten ostatni element katalogu oddzielony spdjnikiem ,lub” od in-
nych instrumentow wsparcia finansowego jakimi sg ,potwierdzenie przez
bank zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji’, stanowi
autonomiczne swiadczenie pieniezne. Nie mozna go wigzac, jak to wywo-
dzi sie w pismiennictwie ,z wystawieniem przez bank pisemnego dokumen-
tu potwierdzajgcego istnienie stosunku zobowigzaniowego, ktérego przed-
miotem jest Swiadczenie pieniezne o podobnym do gwarancji lub porecze-
nia charakterze, ktorego konsekwencjg jest mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen dotyczgcych swiadczenia pienieznego od banku, ktory udzielit pore-
czenia” (P. Kardas: op. cit., s. 672; odmiennie T. Oczkowski: op. cit., s. 33).
Tego rodzaju dziatalnosci bankowej prawo bankowe nie przewiduje. Prze-
pisami rozdziatu 6 prawa bankowego, ktére staty sie podstawg do wyraze-
nia powyzszego pogladu, objete sg jedynie: gwarancja bankowa, porecze-
nie i akredytywa, do ktérych potwierdzenia uprawnione sg banki (art. 80
prawa bankowego), zas art. 81 prawa bankowego, definiuje wytgcznie po-
jecie gwarancji bankowej. Co wiecej, o takim oddzieleniu instrumentu
wsparcia finansowego jakim jest ,podobne swiadczenie pieniezne na okre-

Slony cel gospodarczy” od potwierdzen przez bank zobowigzan wynikajg-
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cych z poreczenia lub z gwarancji, przekonuje nieuzycie przed tym sformu-
towaniem przyimka ,z”.

Potwierdza to wreszcie przebieg procesu legislacyjnego. Doprowadzit
on do umieszczenia omawianego tu sSwiadczenia jako klamry spinajgcej
wymienione wczesniej instrumenty wsparcia finansowego, zas jak wynika z
zamystu projektodawcow, stanowit odrebng jednostke redakcyjng, nie wig-
zacq sie w jakikolwiek sposob z dziatalnoscig bankowa. Swiadczy o tym
pierwotne brzmienie powotanego przepisu zaproponowane w projekcie
ustawy nowelizacyjnej, zgodnie z ktorym w skitad katalogu instrumentow
finansowych, do ktorych uzyskania dla siebie lub kogo innego dgzy¢ miat
sprawca, wchodzity: ,kredyt, pozyczka pieniezna, poreczenie, gwarancja,
potwierdzenie przez bank zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z
gwarancji, akredytywa, dotacja, subwencja, podobne swiadczenie pieniez-
ne na okre$lony cel gospodarczy (oba podkr. — SN), elektroniczny instru-
ment ptatniczy lub zamoéwienie publiczne” (art. 1 pkt 11 projektowanej
ustawy). ,Podobne swiadczenie pieniezne na okreslony cel gospodarczy”
zostato wiec oddzielone od tego rodzaju instrumentu wsparcia finansowe-
go, jakim jest ,potwierdzenie przez bank zobowigzania wynikajgcego z po-
reczenia lub z gwarancji”. Tym samym dokonana w toku procesu legisla-
cyjnego zmiana wytacznie co do umiejscowienia wskazanego instrumentu
(sktad katalogu nie zostat ani poszerzony, ani zawezony) nie mogta miec
wptywu na interpretacje ostatniego cztonu alternatywy, jako odrebnej insty-
tucji finansowej wspierajgcej okreslony cel gospodarczy.

W efekcie, pomimo braku mozliwosci objecia desygnatem ,dotacji”
tego rodzaju swiadczen, jak ,doptaty bezposrednie stosowane w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej”, ze wszech miar oczywisty staje
sie zaktadany oraz osiggniety przez ustawodawce cel dokonanej zmiany
art. 297 § 1 k.k., ktory spenalizowat objete nim dziatania sprawcy dgzgcego

do wytudzenia ,podobnego $wiadczenia na okreslony cel gospodarczy”,
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gdyz takimi wiasnie swiadczeniami sg ptatnosci przewidziane w art. 2 ust. 3
pkt 1 i 2 u.p.b.g.r., o ktérych uzyskanie w niniejszej sprawie ubiegat sie
oskarzony.

Przeznaczenie i pochodzenie tych swiadczehn wynika wprost z ustaw
okreslajgcych warunki i tryb ich udzielania producentom rolnym oraz z wy-
mienionych w nich przepisdw prawa unijnego, ustanawiajgcego wspoélne
zasady dla systeméw tego prawa w ramach wspolnej polityki rolnej i okre-
$lone systemy wsparcia dla rolnikow (zob. zaréwno w art. 1 u.p.b.g.r., jak i
w art. 1 u.p.s.w.b.). W obu wypadkach chodzi o pomoc finansowg dla go-
spodarki w sektorze rolnictwa, relatywizowang do gruntow rolnych o okre-
$lonej powierzchni, pod warunkiem utrzymywania ich w dobrej kulturze rol-
nej — w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan utrzymy-
wania gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej (Dz. U. Nr 65, poz. 600 ze
zm.), a obecnie — utrzymania zgodnie z normami doprecyzowanymi przepi-
sami rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca
2011 r. w sprawie norm minimalnych (Dz. U. Nr 39, poz. 211). Pomoc te
przyznawano i przyznaje sie do dzis bezzwrotnie rolnikowi bedgcemu po-
siadaczem tych gruntow, bez wzgledu na forme organizacyjng prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej (art. 2 ust. 112 u.p.b.g.r. oraz art. 2 pkt. 7, 14 i 16,
art. 7ust. 1iart. 57 u.p.s.w.b.).

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, a wiec panstwowa osoba prawna powotana do zycia
ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 264) — obecnie ustawa
z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz. U. Nr 98, poz. 634), ktorej to agencji dwoma kolejnymi ustawami (art.
3ustlu.p.b.g.r. oraz art. 4 ust. 1i 2 u.p.s.w.b.), powierzono przyznawanie

ptatnosci bezposrednich lub uzupetniajgcych producentom rolnym na ich
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wniosek, jest wiasnie z tego tytutu — w rozumieniu art. 297 § 1 k.k. — insty-
tucjg dysponujgcg ,srodkami publicznymi”. Takimi bowiem sg zaréwno wy-
ptacana z budzetu panstwa czionkowskiego uzupetniajgca krajowa ptat-
nos¢ bezposrednia, jak i pochodzgca z budzetu Unii Europejskiej jednolita
ptatnos¢ obszarowa, a to stosownie do regulacji art. 5 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
(wczesniej art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. oraz
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.).
Podsumowujgc przeprowadzone wyzej rozwazania, zgodzi¢ nalezy
sie z wyrazonym przez prokuratora Prokuratury Generalnej w pisemnym
stanowisku pogladem, ze z uwagi na kontekst gramatyczny i systemowy,
wsparty regutami wyktadni funkcjonalnej, penalizacjg przewidziang w prze-
pisie art. 297 § 1 k.k. objete zostaty rowniez zachowania polegajgce na
przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetel-
nego, pisemnego oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci istotnych dla
uzyskania wsparcia finansowego w postaci ptatnosci bezposrednich, w
tym, w aktualnym stanie prawnym, takze wyodrebnionych ptatnosci uzu-
petniajgcych. To z kolei czyni zbednym prowadzenie dalszych dywagaciji co
do charakteru prawnego ,dotacji’ czy tez ,subwencji’, ktorymi ptatnosci te
nie sg, stanowig bowiem one — jak to wywiedziono w niniejszym uzasad-
nieniu — ,podobne swiadczenie pieniezne na okreslony cel gospodarczy”.
Powyzsza konstatacja musiata w rezultacie skutkowa¢ odmowg pod-
jecia uchwaty, zas stanowiska tego nie mégt zmienié trafnie zauwazony in
concreto przez Sad pytajgcy, z uwagi na kierunek wniesionych apelacji,
brak mozliwosci oceny czynéw oskarzonego przez pryzmat art. 286 § 1 k.k.
(co jest mozliwe w wypadku faktycznego zrealizowania dochodzonych
przez producenta rolnego ptatnosci). Sad ten, skupiajgc sie — jak to juz za-
uwazono — na problematyce pojecia ,dotacja”, i z tego wyprowadzajgc
wniosek o nieobjeciu penalizacjg art. 297 § 1 k.k. dziatan zmierzajgcych do

wytudzenia omawianych ptatnosci przeoczyt, ze w postepowaniu odwotaw-
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czym toczgcym sie w sprawie, w ktérej nie wniesiono srodka odwotawcze-
go na niekorzysc¢, zakazu reformationis in peius nie narusza zmiana wyroku
polegajgca na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane w sprawie za
udowodnione wypetniajg inne niz wskazane w tym wyroku, alternatywne
znamiona przestepstwa tego samego typu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 94 oraz z
dnia 5 maja 2010 r., lll KK 386/09, LEX nr 583862). W efekcie, zakaz ten
nie sprzeciwiatby sie ewentualnej korekcie opisu czynow zarzuconych
oskarzonemu nawet wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji pomingt norma-
tywne nazwy pfatnosci bezposrednich, poprzestajgc wytgcznie na okresle-
niu ich ,dotacjami”, ktérymi w rzeczywistosci nie sa.

W tym stanie rzeczy Sad odwotawczy powinien skupi¢ sie nad rozpo-
znaniem zarzutow podniesionych w apelacjach oskarzonego i jego obron-
cy, w tym nad faktami, ktére legty u podstaw skazania.

Z powotanych wyzej powoddw Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



