Sygn. akt | UK 414/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe spotki z 0. 0.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W decyzji z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Z. stwierdzit, ze M. B. jako byty czionek zarzadu ,B." (poprzednio B. i W.)
spotka z 0.0. z siedzibg w G. odpowiada za zalegtosci wyzej wymienionej spoitki z
tytutu nieoptaconych sktadek i odsetek za miesigc grudzien 2000 r.: na
ubezpieczenie spoteczne, w wysokosci 50 407,89 zt; na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokosci 0,30 zt; na FPiIFGSP w wysokosci 0,12 gr.

M. B. wniost odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2008r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie informacji z Sgdu Rejonowego w
G. Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 13 grudnia
2005 r., ze M. B. w okresie od 15 maja 1999 r. do 21 stycznia 2001 r. byt cztonkiem
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,B.". W tym samym okresie
cztonkiem zarzgdu byt S. W. W grudniu 2000 r. spétka nie optacita sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow. Zalegtosci z tego tytutu wyniosty 26 686,89
zt. ZUS podejmowat czynnosci egzekucyjne do majatku spoétki zmierzajgce do
zaspokojenia dtugu (skierowat tytuty do naczelnika US w G., zabezpieczyt
naleznos$ci poprzez ustanowienie zastawu skarbowego na ruchomosciach spofki {j.
samochodach Polonez Caro i Lublin). Okazaty sie one bezskuteczne. Réwniez
egzekucja z zaje¢ bankowych spotki ,okazata sie bezskuteczna, nie udato sie
sprzeda¢ samochodow”.

Odwotujgcy sie ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka W. R. tj. ksiegowej spotki. Podnosit, ze ztozyt rezygnacje z
funkcji cztonka zarzadu w grudniu 2000 r., w zwigzku z czym nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci za =zalegtosci spétki powstate w grudniu 2000 r. Mimo
stawiennictwa na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2007 r. Swiadka W. R., sad nie
mogt jej przestucha¢ z powodu braku zawiadomienia zainteresowanego. Przy
kolejnym wezwaniu okazato sie, ze swiadek zmienita adres. Petnomocnik mimo
wezwania nie wskazat aktualnego adresu swiadka. Odwotujgcy sie mimo wezwania

celem przestuchania w charakterze strony nie stawit sie.



ZUS w dniu 12 kwietnia 2006 r. wystosowat do petnomocnika odwotujgcego
sie wezwanie zobowigzujgce do przedtozenia w terminie 14 dni pisma
potwierdzajgcego ztozenie rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu. Odwotujgcy sie ani
jego petnomocnik takiego dokumentu do dnia wydania wyroku nie ztozyli.

Sad Okregowy, wobec bezczynnosci odwotujgcego sie, uznat za prawdziwe
ustalenia organu rentowego zawarte w uzasadnieniu decyzji i odpowiedzi na
odwotanie. Twierdzenia M. B. o rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu uznat za
niepotwierdzone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ZUS wykazat, ze egzekucja przeciwko
spofce okazata sie bezskuteczna, a zalegtosci sktadkowe powstaty w grudniu 2000
r. a wiec w okresie, w ktorym odwotujgcy sie byt czionkiem zarzgdu. Sam
odwotujgcy sie przyznat, ze w czasie, kiedy byt cztonkiem zarzgdu nie byto podstaw
do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, czy wszczecie postepowania
uktadowego. Niezrozumiate, zdaniem Sadu, jest dlaczego mimo dobrej sytuacii
finansowej spotki nie regulowano zobowigzan wobec ZUS. Zdaniem sadu
odwotujgcy sie w zaden sposob nie wykazat, ze jest zwolniony z ponoszenia
odpowiedzialnosci za sktadki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost M. B.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1
lipca 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze w pkt 1) zwolnit w catosci M. B. od odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe spétki objete zaskarzong decyzjg; w pkt 2) zasgdzit od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego M. B. kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, spor w niniejszej
sprawie dotyczyt kwestii ustalenia, czy ubezpieczony M. B. jako cztonek zarzgadu
ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe ,B." Sp. z 0.0. w G., z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigc
grudzien 2000 r. w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa.



Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie, nawet przy przyjeciu, iz M. B.
petnit funkcje cztonka zarzadu ,B." Sp. z 0.0. w G., do dnia 25 stycznia 2001 roku
nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczonego jako czionka
zarzadu za zalegtosci sktadkowe Spotki. Co prawda w okresie, w ktérym
ubezpieczony petnit funkcje cztonka zarzgdu Spétki powstato przedmiotowe
zadtuzenie, jednak egzekucja przeciwko wymienionej Spoétce nie byta w catosci
bezskuteczna. Sgd Apelacyjny odwotujgc sie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2009 r., sygn. akt | UZP 4/09 podkreslit, ze przestanke ,bezskutecznej
egzekucji" nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze nie zachodzi zadna mozliwos¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku spotki.
Takiej pewnosci nie daje osgd wierzyciela, ze z uwagi na sytuacje majgtkowg spotki
egzekucja nie mogtaby dac¢ zadnych rezultatéw, ani nawet nakazanie dtuznikowi
wyjawienia majatku przed wszczeciem egzekucji. Konieczne jest wiec wszczecie
postepowania egzekucyjnego, w toku ktdérego taka bezskutecznos¢ zostanie
stwierdzona.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad drugiej
instancji stwierdzit, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego korespondencja
wskazanego Zaktadu Ubezpieczeh z bankami czy tez z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego w G. swiadczy o tym, ze egzekucja w ogdle nie zostata wszczeta, a
gtownym powodem zwrotu tytutdw wykonawczych byt brak doktadnego adresu
Spotki, co wynika z informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z
dnia 16 grudnia 2003 r. Nadto ZUS pomingt fakt, iz spotka przez kilkanascie
miesiecy dokonywata realizacji naleznych zobowigzan oraz figurowata w ewidenc;ji
jako wiasciciel samochodu marki Lublin rok produkcji 1996.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze
egzekucja przeciwko ,B." Sp. z 0.0. w G. nie byta w catosci bezskuteczna. W
oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad
Apelacyjny ustalit, ze nie mozna w niniejszej spawie przypisa¢ M. B. winy odnos$nie
do niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego, skoro nie byto przestanek do jego wszczecia. Podstawg powyzszego
ustalenia, w ocenie Sadu, jest fakt ze Spédtka przez kilkanascie miesiecy

dokonywata realizacji naleznych zobowigzan oraz funkcjonowata jeszcze w 2002 r.,



co wynika z zeznan M. B. ztozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 stycznia
2010 r., a takze z zeznah W. R. przestuchanej w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w charakterze swiadka. Ponadto z protokotu kontroli przeprowadzonej
na wniosek z dnia 29 grudnia 2000 r. wynika wyraznie, iz jeszcze w lutym 2001 r.
Spoétka zatrudniata 35 pracownikow, posiadata wierzytelno$ci wobec kontrahentow
zagranicznych, jak réwniez majgtek ruchomy w postaci maszyn i urzgdzen oraz
pojazdy samochodowe. Powyzsze przesgdza zas, ze M. B. w okresie peftnienia
funkcji cztonka Zarzgdu nie sktadajgc wniosku o ogtoszenie upadtosci firmy
pozostawat w zgodzie nie tylko z zasadami obowigzujgcego prawa lecz rowniez z
regutami ekonomii.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng ztozong
przez organ rentowy, w ktérej wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z wnioskami o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego w G. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca
2008r., i zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug
norm przepisanych; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa radcy prawnego
wedtug norm przepisanych

Skarzgcy jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat naruszenie prawa
materialnego ,przez niewtasciwe zastosowanie w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym art. 116 § 1 z ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja Podatkowa, w
brzmieniu obowigzujgcym po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 12.09.2002 r. o
zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw
pomimo, ze sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci osoby trzeciej z tytutu zalegtosci
sktadkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy z dnia
12.09.2002 r. co przy uwzglednieniu tresci art. 21 powotanej ustawy wigzato
konieczno$cig zastosowania w sprawie art. 116 § 1 z ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja Podatkowa - w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie

ustawy z dnia 12.09.2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz zmianie



niektérych innych ustaw, a co w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez
Sad drugiej instancji oceny prawnej przestanek odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzgdow spotek kapitatowych za zalegtosci podatkowe tychze spoétek, w tym oceny
przestanki pozytywnej (bezskutecznej egzekucji) w oparciu o niewtasciwy przepis”.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu drugiej instancji ,btedng wyktadnie art. 116
§ 1 z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajgcg na: pominieciu przez Sad drugiej instancji przy dokonywaniu wyktadni
pojecia ,prowadzenie egzekucji przeciwko spotce" regulacji art. 26 § 5i art. 19 § 4
ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, art. § 6
ust. 2 i ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz art. 773 § k.p.c., dotyczacych zasad wszczecia i prowadzenia
egzekucji naleznosci z tytutu skitadek; wadliwym przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, iz ,okolicznosci uzasadniajgce zgtoszenia wniosku o upadtosc¢”, o ktorym
mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej mozna ocenia¢ elastycznie z pominieciem
celu, ktoremu stuzy ta regulacja, a dotyczgcym ochrony naleznosci sktadkowych, w
szczegolnosci poprzez uznanie, iz samo funkcjonowanie spétki, zatrudnianie
pracownikdw, posiadanie ruchomosci jest wystarczajgce do uznania braku podstaw
do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci bez koniecznosci badania
przestanek wynikajgcych z art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934r. Prawo upadfosciowe nawet wowczas, gdy spotka
dtuzszy czas trwale zaprzestata regulowania naleznosci z tytulty sktadek, co
skutkowato pominieciem i naruszeniem ustalen wyktadni systemowej, dopuszczajgc
zarazem dowolnos¢ ocen odnoszgcych sie do przestanek i terminu do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci”.

W ocenie organu rentowego, powyzsze doprowadzito do nieuzasadnionego
zwolnienia odwotujgcego sie od zaptaty zalegtosci spoétki ,B." Sp. z 0.0. z siedzibg
w G. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna ma uzasadniong podstawe odnoszacg sie do naruszenia
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd pierwszej instancji ocenit spetnienie
przestanki odpowiedzialnosci osoby trzeciej — cztonka zarzgdu spotki kapitatowej za
zalegtosci sktadkowe. Przestankg tg jest — zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
80 ze zm.) stosowanym w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) bezskutecznos¢ egzekucji wobec spétki. Bezskutecznos$é
egzekucji wobec spotki ma podstawowe znaczenie dla powstania
odpowiedzialnosci cztonka jej zarzgdu. Odpowiedzialnos¢ ta ma bowiem charakter
subsydiarny, jest odpowiedzialnoscia osoby trzeciej za zalegto$¢ (dlug
publicznoprawny) obcigzajgcg inny podmiot. Nie powstaje ona dopdty, dopoki
wierzyciel nie wykaze niemozliwosci uzyskania (przymusowego) zaspokojenia
dtugu od zobowigzanego. Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej ma charakter wyjgtkowy
i istnieje niejako obok odpowiedzialnosci samej spotki. Bezskutecznosci egzekucji
wobec spotki handlowej jako przestance powstania odpowiedzialno$ci cztonka jej
zarzgdu Sad Najwyzszy poswiecit szczegotowe rozwazania w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r. (I UZP 4/09; OSNP 2009 nr 23-24, poz.
319). W uchwale tej przyjeto, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze
by¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialno$ci cztonka zarzagdu spoftki za te naleznosci. Sgd Apelacyjny powotat
sie na te uchwate, jednakze — oceniajgc odmiennie niz Sgd Okregowy — spetnienie
tej przestanki pominagt rozwazenie, jakiej treSci norma prawna ma zastosowanie w
tej sprawie. Sad Najwyzszy duzg wage przywigzat natomiast do zmiany tresci art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej dokonanej ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387). Zmiana ta weszta w zycie 1 stycznia 2003 r. Przepis

przejSciowy zawarty w ustawie zmieniajgcej (art. 21) stanowit, ze do



odpowiedzialnosci podatkowej osoéb trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych
powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 (Ordynacji podatkowej) w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Zalegtos¢, o ktorg chodzi w tej sprawie
powstata w grudniu 2000 r., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej
Ordynacje podatkowg. Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale podkreslit istotng
réznice w konstrukcji przestanki odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci
sktadkowe przed i po nowelizacji. Przed 1 stycznia 2003 r. przestanka ta polegata
na powstaniu odpowiedzialno$ci, jezeli ,egzekucja przeciwko spétce okaze sie
bezskuteczna”. Po nowelizacji odpowiedzialnos¢ ta powstaje, gdy ,egzekucja
przeciwko spofce okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci”. Dokonano
zmiany czasu przysztego na przeszly i wprowadzono pojecie czesciowej
bezskutecznosci egzekucji. Zmiana ma — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z
13 maja 2009 r. — podstawowe znaczenie. Poprzednia tres¢ przepisu byta
analogiczna do rozwigzan przyjetych w prawie handlowym (art. 298 k.h., art. 299
k.s.h.), na gruncie ktérych dopuszczano w orzecznictwie (np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r. V CKN 416/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz.
129 i w powoftanych w nim wczesniejszych orzeczeniach) dopuszczalnosc
wykazania przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji bez inicjowania wtasnego
postepowania egzekucyjnego w przypadkach, w ktoérych niesciggalnosc¢
wierzytelnosci od spoétki zostanie udowodniona innymi srodkami. Sad Najwyzszy w
uchwale z 13 maja 2009 r. odrzucit takg mozliwos¢ w stanie prawnym po
nowelizacji Ordynacji podatkowej. Wprowadzenie do tresci art. 116 § 1 Ordynacji
czasu przesziego przekonuje, ze chodzi o bezskutecznos¢ stwierdzong w
postepowaniu egzekucyjnym zakonczonym przed wydaniem decyzji w przedmiocie
odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Podobnie wprowadzenie pojecia czesciowej
bezskutecznosci $wiadczy bez watpienia o koniecznosci przeprowadzenia wtasnej
egzekucji, gdyz tylko w tym trybie mozliwe jest stwierdzenie czesciowej
bezskutecznosci. Te zastrzezenia nie odnoszg sie do stanu prawnego
obowigzujgcego przed 1 stycznia 2003 r.

Sad Apelacyjny — jak sie zdaje — zaakceptowat ustalenie, Zze odwotujgcy

sie petnit funkcje cztonka zarzadu w okresie powstania spornej zalegtosci, chociaz



nie uczynit tego w sposob dostatecznie stanowczy. Przystgpit bowiem do analizy
przestanek jego odpowiedzialnosci stwierdzajac, ze ,nawet przy przyjeciu, iz M. B.
peit funkcje czionka zarzadu ,B.” Sp. z 0.0. w G. do dnia 25 stycznia 2001 r.”
przestanki te nie zostaty spetnione. Rozwazania swoje Sad drugiej instancji odnidst
do znowelizowanego brzmienia Ordynacji podatkowej, nie podejmujgc analizy
przepisu przejsciowego.

Sad Okregowy ustalit, ze egzekucja przeciwko Spotce byta bezskuteczna.
Sad Apelacyjny natomiast ustalit, ze egzekucja nie zostata w ogodle wszczeta.
Powofat sie przy tym na ,korespondencje” organu rentowego z bankami i
naczelnikiem Urzedu Skarbowego w G. Nie wskazat o jakg ,korespondencije”
chodzi (poza wzmiankg o ,informacji” Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 16 grudnia 2003 r. bez zrelacjonowania jej tresci) ani nie podat jaki
miata ona charakter, w szczegdlnosci, dlaczego nie zaliczyt jej do postepowania
egzekucyjnego wtasnego (prowadzonego przez organ rentowy) lub prowadzonego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego . Dokonanie ustalenia faktu o tak
pierwszorzednym znaczeniu dla zastosowania przepisu art. 116 § 1 Ordynaciji,
wymaga znacznie bardziej szczegétowego omdwienia jego podstaw, tym bardziej,
ze Sad drugiej instancji nie zaakceptowat ustalenia dokonanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Przed zastosowaniem przepisu art. 116 § 1 Ordynaciji
konieczne jest stanowcze, prawidlowo umotywowane ustalenie, czy byla
prowadzona egzekucja zalegtosci sktadkowej, o ktérg chodzi w tej sprawie a jezeli
nie, to czy organ rentowy wykazat, ze okazataby sie ona bezskuteczna.

Sad Apelacyjny potgczyt bezpodstawnie bezskutecznos¢ egzekuciji,
bedacg przestankg powstania odpowiedzialnosci czionka zarzadu spotki (tzw.
przestankg pozytywng) z istnieniem podstaw do zgtoszenia wniosku o upadto$é, co
dotyczy przestanki egzoneracyjnej (tzw. negatywnej, wylgczajgcej
odpowiedzialnosé). Bezskutecznosc¢ egzekucji warunkuje powstanie
odpowiedzialnosci czlonka zarzgdu. Organ rentowy musi wykazaé¢, ze ( w
uprzednim stanie prawnym) egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna,
czyli, ze w dacie wydania decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby trzeciej
nie jest ( nie bedzie) mozliwe wyegzekwowanie dtugu od samej spotki. Natomiast

ocena przestanek ztozenia wniosku o upadtos¢ odnosi sie do trwatego zaprzestania
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ptacenia dtugow przez spétke i stanu jej majatku, co dotyczy z reguty innego okresu
czasu. Sad Apelacyjny zarzucit organowi rentowemu zignorowanie posiadania
przez spotke samochodu, nie podajgc czy chodzi o majatek, do ktdorego mogta by¢
skierowana egzekucja czy tez o wskazéwke co do tego, ze odwotujgcy sie nie byt
obowigzany do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Podobnie regulowanie
zobowigzan przez Spotke w 2001 r. i w 2002 r. (ustalone przez Sad Apelacyjny)
moze mie¢ ewentualnie znaczenie tylko dla stwierdzenia przestanki egzoneracyjne;j.

Podsumowujgc, rozstrzygniecie sprawy wymaga ustalenia, czy organ
rentowy wykazat, ze egzekucja przeciwko Spoétce okazataby sie bezskuteczna
wedtug oceny na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, a jezeli ZUS sprostat temu
wymaganiu, to czy zachodzi ktérakolwiek przestanka uwalniajgca cztonka zarzadu
od odpowiedzialnosci. Brak przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
spofki (albo wszczecie postepowania zapobiegajgcego upadfosci) nie uwalnia
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe. Okoliczno$cig
egzoneracyjng jest ztlozenie wniosku we wtasciwym czasie albo brak winy w
zaniechaniu ztozenia wniosku mimo istnienia do tego przestanek. Dobra kondycja
Spoftki (prowadzenie dziatalnosci, regulowanie innych zobowigzan) moze miec
znaczenie jedynie woéwczas, gdy dotyczy ustalenia przestanki pozytywnej,
bezskutecznosci egzekucji. Cztonek zarzadu spétki kapitatowej odpowiada za
niemozliwy do wyegzekwowania ( w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej)
dtug sktadkowy tej spotki, chociazby byto to jej jedyne, niezaspokojone
zobowigzanie.

Stusznie zatem skarzgcy organ rentowy zarzucit btgd w zastosowaniu a
takze w wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, co spowodowato
uwzglednienie skargi, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



