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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Krystyny I., Andrzeja I.,

Anny |., Jakuba I. i Krzysztofa I.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz Andrzeja |. 3 600 (trzytysigceszeséset) zt kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego
na rzecz Leokadii I. 179 590,50 zt, a na rzecz pozostatych powodoéw po 11 972,70
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2008 r., oddalit powddztwo w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, Zze Jan i Leokadia maz. |. byli wspédtwiascicielami
przedsiebiorstwa Mtyn Elektryczny w D. w czesciach rownych. Spadkobiercami
Jana |. sg jego zona Leokadia I. w %4 czesci i jego dzieci, bedgce takze powodami

w sprawie, w 3/20 kazde z nich.

Na podstawie zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia
20 grudnia 1952 r. wymienione przedsiebiorstwo zostato objete przymusowym
zarzadem panstwowym, ktory powierzono Centrali Rolniczej Spotdzielni

»~S>amopomoc Chtopska” Zarzad Miynéw Gospodarczych w W.

Orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia
28 czerwca 1962 r., wydanym na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem
panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 25 lutego 1958 r.”)
stwierdzono przejscie przedsiebiorstwa na wilasnos¢ Panstwa z mocy prawa
z dniem 8 marca 1958 r. W orzeczeniu podkreslono, ze przejecie dotyczy
zwtaszcza czesci nieruchomosci, jako sktadnika majgtkowego przedsiebiorstwa,

o powierzchni 1200 m? wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami.

Decyzjg z dnia 8 stycznia 1991 r. Minister Rynku Wewnetrznego stwierdzit
niewaznos¢ zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia
20 grudnia 1952 r. oraz orzeczenia Przewodniczgcego Komitetu Drobnej
Wytwdrczosci z dnia 28 czerwca 1962 r. Na mocy tej decyzji nastgpit zwrot mtyna.
Faktycznie miyn zostat wydany Janowi |. juz w 1989 r. na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 2 listopada 1989 r. nieruchomosci i znajdujgcego sie nie na niej
budynku mtyna. Decyzjg z dnia 26 lutego 1992 r. Minister Przemystu i Handlu

odmoéwit Janowi i Leokadii matz. |. przyznania odszkodowania.



Stanowigce wyposazenie miyna maszyny zostaty kupione i uruchomione
w 1941 r. Uzywano ich do przemiatu zboza na make i kasze. Byty one
konserwowane przez witasciciela do chwili przejecia mtyna w zarzad panstwowy.
W protokole z dnia 30 stycznia 1953 r. stwierdzono, ze maszyny czyszczgce sg
w ztym stanie technicznym, remontu wymagat mlewnik pojedynczy i odsiewacz
ptaski dwudziatowy. Miyn prowadzito Rejonowe Przedsiebiorstwo Mtynow

Gospodarczych w N. W tym czasie usunieto z mtyna cze$¢ maszyn.

Na podstawie opinii biegtego Dariusza P. Sad ustalit, ze wysokos$¢
odszkodowania za stanowigce wyposazenie mtyna ruchomosci wynosi 58 271 zi.
Ustalenie odszkodowania za obnizenie wartosci budynkow mtyna Sad opart

natomiast na opinii biegtego Zbigniewa K. i ustalit, ze wynosi ono 181 183 zt.

Sad Okregowy uznat, ze szkoda powoddéw powstata na skutek bezprawnego
objecia miyna przymusowym zarzgdem panstwowym, a nastepnie przejecia go na
wilasnos¢ Panstwa. Zdaniem Sadu miedzy wadliwymi decyzjami, uznanymi za
niewazne, a szkodg powodow zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.
Wskazujac jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 160 k.p.a., Sad nie znalaz

podstaw do zasgdzenia odszkodowania z tytutu utraconych korzysci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit zarbwno apelacje powoda,
jak i pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, pozwany zarzucit
naruszenie art. 361 § 1 k.c., art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 2 dekretu z dnia
16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego (Dz. U. Nr
21, poz.67 ze zm.; dalej: ,dekret z 1918 r.”) i z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego
1958 r., art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 w zwigzku z art. 316 k.p.c. Powotujgc sie na
te podstawe wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty naruszenia art. 361 k.c. oraz art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 2

dekretu z dnia 16 grudnia 1918 i art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. sprowadzajg



sie w istocie do zakwestionowania zasadnosci uwzglednienia — mimo zwrocenia

bezprawnie przejetego mtyna — zgdania powodow o odszkodowanie pieniezne.

W  Swietle  stanowigcych  podstawe  rozstrzygniecia  wigzgcych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398§ 2 k.p.c.) nie budzi
watpliwosci, ze w zwigzku z art. 5 ustawy 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, dalej —
,ustawa  nowelizujgca”) podstawe prawng dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego stanowi art. 160 k.p.a., przyznajgcy stronie, ktdra poniosta
szkode na skutek wydania wadliwej decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona, co nie ma miejsca w sprawie, wine za
powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. W rozumieniu art. 5 ustawy
nowelizujgcej w sprawie zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode, zaistniatym przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, byty bowiem zarzgadzenie Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 20 grudnia 1952 r. o ustanowieniu
przymusowego zarzgdu nad stanowigcym wspotwltasnos¢ Jana i Leokadii matz. |.
przedsiebiorstwem i orzeczenie Przewodniczgcego Drobnej Wytworczosci z dnia
28 czerwca 1962 r. o przejeciu tego przedsiebiorstwa na wlasno$é Panstwa,
ktorych niewaznos¢ zostata stwierdzona przez Ministra Rynku Wewnetrznego
decyzjg nadzorczg z dnia 8 stycznia 1991 r., stanowigcg ziszczenie sie koniecznej
przestanki przewiedzianej w art. 160 k.p.a. odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Trafnie tez zasgdzone odszkodowanie zostato ograniczone do powstatej
rzeczywistej szkody na skutek wydania wymienionego niewaznego zarzgdzenia
Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 20 grudnia 1952 r. i orzeczenia
Przewodniczgcego Drobnej Wytwdrczosci z dnia 28 czerwca 1962 r. Zaistniata
w orzecznictwie rozbiezno$¢ co do zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu na
postawie art. 160 § 1 k.p.c., powstata w zwigzku z wywotujgcym kontrowersje pkt 2
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02
(OTK-A 2003, nr 7, poz. 76), wobec ustalenia w sprawie, ze nie ma podstaw do
przyjecia, aby utrata korzysci na skutek wydania wadliwych decyzji nastgpita po
wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie miata znaczenia dla

rozstrzygniecia sporu. Jedynie zatem dla porzadku nalezy dodac, ze wspomniana



kontrowersja zostata rozstrzygnieta uchwatg petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (Biul. SN 2011, nr 3, s.12),
w ktorej Sgd Najwyzszy orzeki, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja zostata
wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych na skutek jej wydania, chocby ich

utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.

Jest bezsporne, Zze bezprawnie przejety mtyn zostat zwrdcony
poszkodowanym. Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku skarzgcego — ze
doszlo w ten sposob do przywrdcenia stanu poprzedniego, ktore spowodowato
petne naprawienie szkody rzeczywistej, powstatej wskutek wydania niewaznych
decyzji. Ze stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych wynika, ze
szereg ruchomosci stanowigcych wyposazenie miyna usunieto po wprowadzeniu
przymusowego zarzgdu, a pozostate bez tytulu prawnego, ze wzgledu na
konsekwencje stwierdzonej niewaznosci decyzji, byty uzywane do chwili wydania
miyna. Oparte na opinii biegtego Dariusza P. odszkodowanie za powstatg z tego
tytulu szkode zostato ustalone w wysokosci 58 271 zt. Z ustalen faktycznych
dotyczacych odszkodowania za budynek miyna, ktére zostaty podkreslone
w zwigzku z oceng zarzutdw apelacyjnych, wynika natomiast, ze wspomniane
odszkodowanie w wysokosci 181 183 zt za czesciowe zniszczenie budynku zostato
ustalone na podstawie zaaprobowanej przez Sad opinii biegtego Zbigniewa K.,
sporzgdzonej metodg odtworzenia technicznego i techniki kosztorysowania
szczegotowego, jedyng z mozliwych do zastosowania w sprawie. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad podkreslit tez, ze skarzgcy po uzupetnieniu opinii — na
skutek jego zarzutbw - przez bieglego Zbigniewa K. nie zlozyt wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego.

W Swietle zatem wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalenh faktycznych
nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzgcego, ze uwzglednienie roszczenia
0 odszkodowanie nastgpito z naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej
przepiséw prawa materialnego. Zrédtem szkody bylo — co jednoznacznie wynika
z podstawy faktycznej rozstrzygniecia — uznane za niewazne zaréwno zarzgdzenie
Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 20 grudnia 1952 r., jak

I orzeczenie Przewodniczgcego Drobnej Wytworczosci z dnia 28 czerwca 1962 r.



W tej sytuacji nie ma podstaw — wbrew zarzutowi skarzgcego — aby szkode
ograniczy¢ jedynie do skutkdw wydania orzeczenia o przejeciu mtyna na wiasnosc.
Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze przypisanie Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nastgpito z naruszeniem art. 361 k.c.,
polegajgcym na objeciu nig okresu wiadania mtynem na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 2 listopada 1989 r. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie
dajg bowiem podstaw do przyjecie, aby w okresie od faktycznego objecia mtyna
przez powoddw do dnia wydania decyzji nadzorczej nastgpito pogorszenie stanu
budynku miyna na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ mozna by
przypisa¢ powodom. W Swietle opartych na opinii biegtego Zbigniewa K. ustalen,
dotyczacych odszkodowania za czesciowe zniszczenie budynku mtyna i sposobu
jego wyliczenia, rowniez za nieuzasadniony nalezato uznac zarzut skarzgcego, ze
zasgdzone odszkodowanie obejmuje straty nie stanowigce szkody. Zaskarzonego
wyroku nie podwaza takze zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 316
§ 1 k.p.c. kwestionujgcy prawidtowos¢ zasgdzenia odsetek za opdznienie.
Przytoczony przepis dotyczy bowiem kwestii, jaka chwila decyduje o ustaleniu
odszkodowania. Kwestie odsetek za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego reguluje natomiast art. 481 Kk.c., nie przytoczony jednak przez
skarzgcego jako naruszony. W konsekwencji zarzut kwestionujgcy prawidtowosé
zasgdzenia odsetek za opodznienie, ze wzgledu na zwigzanie granicami skargi

kasacyjnej (art. 3988 § 1 k.p.c.), uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c.).



