Sygn. akt Il SK 3/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem Netia Spoétki Akcyjnej

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z

dnia 30 czerwca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny  wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r., oddalit apelacje
Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 27 grudnia 2007 r., w sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania powdd podnosi, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne: 1) czy postawienie zarzutu naduzycia pozyciji
dominujgcej poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow niezbednych
do powstania lub rozwoju konkurencji na rynku powigzanym (art. 8 ust. 2 pkt 5

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, dalej jako



ustawa) polegajgce na podwyzszeniu cen na rynku wyzszego szczebla wymaga
wykazania, iz na rynku powigzanym konkurencja mogta zostaC ograniczona w
wyniku praktyki?; 2) czy w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, przeciwdziatanie
uksztattowaniu warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
nalezy rozumieC jako dotyczgce jedynie warunkow, bez ktorych powstanie lub
rozwoj konkurencji nie bytby mozliwy (tj. czy warunek niezbednosci powinien by¢
wykazany w toku postepowania dowodowego)?.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powdd powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., sygn. akt Ill SK
31/08. Wedtug powoda z orzeczenia tego wynika, ze w przypadku stosowania art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy do zachowan przedsiebiorcy posiadajgcego pozycje
dominujgca, ktore oddziatujg na konkurencje na rynku powigzanym z rynkiem
pozycji dominujacej, rynek powigzany powinien by¢ objety szczegdtowg analiza.
Tymczasem w niniejszej sprawie zarowno organ ochrony konkurencji, jak i sady
obu instancji ograniczyly sie jedynie do wskazania rynku powigzanego, bez jego
gtebszej analizy. Na tej podstawie powdd argumentuje, ze celem przedstawionego
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego jest zweryfikowanie i potwierdzenie przez
Sad Najwyzszy ewentualnej koniecznosci wyodrebnienia rynku powigzanego oraz
wykazania mozliwosci zaistnienia na tym rynku antykonkurencyjnych skutkéw. Z
kolei wykazujgc potrzebe rozstrzygniecia drugiego z przedstawionych zagadnien
prawnych, powod powotat sie na stanowisko doktryny w przedmiocie wyktadni art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy oraz stwierdzit, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zajat
odmienne stanowisko, uznajgc, ze jakiekolwiek dziatanie, ktére moze negatywnie
oddziatywac¢ na konkurentéw (ich pozycje rynkowg) stanowi dziatanie skierowane

przeciwko warunkom niezbednym do powstania bgdz rozwoju konkurenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

2. Zgodnie z utrwalonym rzecznictwem Sagdu Najwyzszego dotyczgcym
wymogoéw uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno ono zawieraé



wywod oparty na jurydycznej argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sformutowanie zagadnienia prawnego
powinno zawiera¢ wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane; postanowienie SN z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK
50/2010, niepublikowane).

. Takiego wywodu skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera. Ponadto,
pierwsze ze sformutowanych zagadnieh prawnych zostato rozstrzygniete w
powotanym przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r.,
sygn. akt Ill SK 31/08. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie nie znajduje zas
powoddw, dla ktérych miatby potwierdza¢ wyrazone juz zapatrywania prawne.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



