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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku E.W.

przy uczestnictwie B. J. i R. J.

0 ubezwifasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania B. J. na postanowienie Sadu

Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. odrzucit apelacje
uczestniczki postepowania B. J. (z d. P.), wniesiong przez profesjonalnego
petnomocnika ustanowionego z urzedu, od postanowienia Sadu | instancji, ktérym
orzeczono czesciowe ubezwilasnowolnienie uczestniczki. Rozstrzygniecie to
uzasadnit nieoptaceniem apelacji wraz z jej wniesieniem, co uzasadniato jej
odrzucenie na podstawie art. 130° § 3 k.p.c., znajdujgcego zastosowanie w tej
sprawie z mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz.
1571), nakazujgcego stosowac¢ nowe regulacje do postepowan wszczetych po dniu
jej wejscia w zycie, tj. po 1 lipca 2009 r. Tymczasem niniejsza sprawa zostata
wszczeta 31 pazdziernika 2008 r., a wiec dotychczasowy art. 130° § 3 k.p.c. miat
zastosowanie. Nieoptacenie w terminie apelacji wniesionej przez profesjonalnego
petnomocnika uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. w zw. z

art. 373 k.p.c., stwierdzit Sgd Apelacyjny.

W zazaleniu na to postanowienie, wniesiony przez petnomocnika
uczestniczki postepowania ustanowionego z urzedu, zarzucono nieuwzglednienie
art. 100 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Zalgca powotata sie na pismo Sgdu Okregowego z dnia 22 lipca 2009 r. skierowane
do Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczenie dla niej adwokata, z ktdrego
wynika korzystanie przez skarzgcg ze zwolnienia od kosztéw sgdowych w catym

postepowaniu, a nie w poszczegdlnych instancjach sgdowych.

W konsekwencji powyzszego zwolnienia od kosztéw sgdowych uczestniczka
nie miata obowigzku uiszczania optaty od apelacji, wobec czego odrzucenie

apelacji na podstawie tej okolicznosci uczestniczka uwaza za niezasadne.

W pismie z dnia 11 lutego 2010 r. uzupetniajgcym braki zazalenia Zzalgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu apelacji, oraz
zatgczyta pismo Sgdu Okregowego skierowane do Okregowej Rady Adwokackiej w
W. z dnia 22 lipca 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwatlo na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone
postanowienie wydane zostato zgodnie z art. 130% § 3 k.p.c., w brzmieniu tego

przepisu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2009 r., w zw. z art. 373 Kk.p.c.

Postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostato w dniu 31 pazdziernika
2008 r., wobec czego nie znajdowat w nim zastosowania przepis art. 1 pkt 3a)
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571).
Oznacza to zarazem, ze w niniejszym postepowaniu znajdowat zastosowanie art.
130% § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2009 r. Jakkolwiek
ustawodawca z tym dniem uchylit art. 130% § 3 k.p.c., to jednak w przypadkach,
w ktorych znajduje on zastosowanie srodki odwotawcze wnoszone m.in. przez
adwokata, a nie opfacone nalezycie, podlegajg odrzuceniu bez wzywania do
uzupetnienia brakoéw (postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il
PZ 16/09).

Skarzgca nie byta zwolniona od kosztow sgdowych w niniejszej sprawie
wobec braku w aktach sprawy postanowienia Sgdu w tym przedmiocie, natomiast
za réwnoznaczne z takim zwolnieniem nie mozna uzna¢ - wbrew stanowisku
zalgcej — ustanowienia dla niej adwokata z urzedu postanowieniem Sagdu z dnia 16
lipca 2009 r. (k. 196 akt). W tej sytuacji wniesiona przez adwokata w dniu 24
sierpnia 2010 r. apelacja (k. 341) podlegata optacie w wysokosci statej, a ktdra to
apelacja w chwili jej wniesienia nie zostata nalezycie optacona. Zasadnie wiec
uznat Sad Apelacyjny, ze nieoptacenie w terminie, przez profesjonalnego
petnomocnika bedgcego adwokatem, apelacji podlegajgcej optacie w wysokosci
statej skutkowato obowigzkiem odrzucenia jej przez Sad na podstawie
znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie art. 130° § 3 k.p.c., w brzmieniu

sprzed dnia 1 lipca 2009 r., w zw. z art. 373 k.p.c.

Okolicznos¢, ze petnomocnik z urzedu reprezentujgcy skarzacg otrzymat
z Okregowej Rady Adwokackiej pismo Sgdu Okregowego z dnia 20 lipca 2009 r.
zatgczone do zazalenia i stwierdzajgce, ze uczestniczka B. P. korzysta ze

zwolnienia od kosztéw sgdowych, a nadto, ze zostat on wezwany przez Sad do



uiszczenia optaty od apelacji (k. 348) i optate te w znaczkach sgdowych nastepnie
uiscit (k. 349), nie sanujg skutkow faktu wniesienia przez adwokata nieoptaconej
apelacji, podlegajgcej optacie w wysokosci statej, co uzasadniato obowigzek

odrzucenia jej przez Sad.

Wskazane powyzej okolicznosci moglyby ewentualnie mie¢ znaczenie
w innym postepowaniu o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od apelacji,
natomiast nie mogg one odnies¢ zamierzonego skutku w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym, poniewaz nie podwazajg one oceny, ze zaskarzone postanowienie

zapadto zgodnie z obowigzujgcym prawem.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



