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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa V. H. Poland Spétki Akcyjnej

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 12 maja 2010 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 maja 2010 r., na skutek
apelacji V. H. Poland S.A. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 31 sierpnia 2009 r., w sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki (Prezes Urzedu), o natozenie kary pienieznej, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze za dziatanie wymienione w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia

odstgpit od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego,



dodanego przez art. 1 pkt 38 lit. €) ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r., 0 zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21,
poz. 104, dalej jako ustawa zmieniajgca) w zwigzku z art. 20 ustawy zmieniajgce;j.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu podnosi, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. Pierwszym z nich jest kwestia
wyktadni przepisu art. 20 ustawy zmieniajgcej, w zakresie dotyczgcym uzytego w
tym przepisie pojecia ,sprawy”’. Zagadnienie to sprowadza sie do pytania, czy
zawarta w tym przepisie norma intertemporalna ma zastosowanie jedynie do spraw
administracyjnych, czy ma rowniez zastosowanie do spraw sgdowych, ktére w dniu
11 marca 2010 r. toczyly sie na skutek ztozenia odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu. Drugim zidentyfikowanym przez Prezesa Urzedu zagadnieniem prawnym
jest kwestia, czy art. 56 ust. 6austawy Prawo energetyczne, ktory wszedt w zycie w
dniu 11 marca 2010 r. moze mieé¢ zastosowanie w sprawie wszczete] wskutek
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wydanej przed tg datg, a nie zakohczonej
prawomocnym wyrokiem przed 11 marca 2010 r. Uzasadniajgc potrzebe
rozstrzygniecia powyzszych zagadnien, Prezes Urzedu podnosi, ze sg to
zagadnienia nowe, do ktorych nie odniosto sie jeszcze dotychczasowe
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego oraz literatura przedmiotu, zas przed sgdami
nizszych instancji zawisto szereg spraw odnoszgcych sie do kwestii unormowanych
przez przepisy ustawy zmieniajgce;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu, powdd wnidst o nie
przyjecie jej do rozpoznania, z uwagi na jednoznaczne brzmienia art. 20 ustawy

zmieniajgcej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zawieraé
jurydyczng argumentacje wykazujgcg, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne

zagadnienie prawne. Powotanie sie na przepisy prawa, sformutowanie problemu,



przedstawienie samego stanowiska wnoszgcego skarge kasacyjng bez
odpowiedniego wywodu ilustrujgcego znaczenie problemu, spektrum mozliwych
jego rozstrzygnie¢ i konsekwencji wyboru okreslonego rozwigzania, z
uwzglednieniem dotychczasowego orzecznictwa lub poglagddéw doktryny, powoduje,
ze na etapie przedsadu nie jest mozliwe stwierdzenie wystepowanie w sprawie
zagadnienia wymagajgcego wyjasnienia przez Sad Najwyzszy. Sformutowanie
zagadnienia prawnego powinno zawiera¢ wywod zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Tymczasem w skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie
zawiera wywodu odpowiadajgcego powyzszym wymogom.

Jak sie wydaje, podstawy dla przyjecia skargi do rozpoznania, Prezes
Urzedu dopatruje sie przede wszystkim w braku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego art. 20 ustawy zmieniajgcej. Tymczasem problemy prawne
analogiczne przedstawionego w niniejszej sprawie byly juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (zob.
postanowienie SN z 18 wrzesnia 2003, sygn. akt | CKN 534/01; wyrok SN z 10
lipca 2003 r., sygn. akt | CKN 533/01; wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
I SK 3/2008). Bez rozwinietego wywodu, uwzgledniajgcego dotychczasowy
dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie postepowan w sprawach z zakresu
regulacji, oraz analogicznych do nich pod wzgledem procesowym spraw ochrony
konkurencji, a takze odpowiedniej argumentacji prezentujgcej spektrum mozliwosci
rozstrzygniecia omawianego zagadnienia, jego wplyw na praktyke oraz
wyjasniajgcej rzeczywiste intencje ustawodawcy w nadaniu art. 20 ustawy
zmieniajgcej przyjetego brzmienia, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie widzi
potrzeby ewentualnego odstgpienia od pogladu przyjetego w dotychczasowym
orzecznictwie, zgodnie z ktérym pod pojeciem postepowan wszczetych a nie
zakonczonych nalezy rozumie¢ nie tylko postepowania administracyjne przed
Prezesem Urzedu, ale takze postepowanie sgdowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.






