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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K., B. K., E. K. i M. D.-K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,
zazalenia powodow na postanowienie zawarte w punkcie 3

wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



W zawartym w punkcie trzecim wyroku z 13 listopada 2009 r. postanowieniu
o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny— oddalajgc apelacje
pozwanego i uwzgledniajgc apelacje powodow — zasgdzit od pozwanego na rzecz
kazdego z powoddw po 2354 zt kosztow postepowania apelacyjnego. Uzasadnienie
postanowienie zostato ograniczone do przytoczenia przepisu prawa stanowigcego
podstawe prawng rozstrzygniecia (art. 98 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powodow zarzucit,
ze zasadzone koszty stanowig jedynie czesciowy zwrot naleznych kosztéw z tytutu
zastepstwa procesowego (zasgdzona naleznos$¢ z tego tytutu na rzecz kazdego
z powoddéw powinna by¢ wyzsza o 329 zt). W konkluzji zazalenia wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow
dalszych kwot po 329 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci rozstrzygniecia zawartego w wyroku, z ktorym zwigzane jest
zaskarzone postanowienie o kosztach podstepowania apelacyjnego, wynika,
ze powodowie wygrali sprawe w postepowaniu odwotawczym. Uzasadnione jest
zatem ich Zadanie jako wygrywajgcych sprawe o zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego. Uwzgledniajgc to Zadanie, Sad Apelacyjny rozstrzygniecie
o kosztach ograniczyt jednak jedynie do przytoczenia art. 98 k.p.c. W tej sytuacji nie
mozna odeprzeC zarzutu skarzgcych, ze zasgdzona kwota z tytutu kosztow
postepowania za drugg instancje nie odpowiada naleznym kosztom z tego tytutu,
zwlaszcza, ze wyzsze powinny byé koszty zastepstwa procesowego. Ograniczenie
uzasadnienia do przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia, bez wskazania
sposobu ustalenia kwoty zasgdzonych kosztow, spowodowato, Zze zaskarzone
postanowienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%' i 398 § 1 k.p.c.).



