Wyrok z dnia 19 maja 2011 r.
| UK 403/10

1. Sad rozpoznajacy sprawe o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw skierowanych przed 1 maja 2004 r. do
pracy na terenie Niemiec przez polskiego pracodawce, jest zwigzany poswiad-
czeniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokumentéw o stosowaniu
wobec tych osob polskich przepiséw prawnych w okreslonym nimi czasie, ma-
jacym charakter decyzji deklaratoryjnej w mysl umowy miedzy Polska Rzecza-
pospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym
pracownikéw wystanych przejsciowo na obszar drugiego Panstwa, podpisanej
w Warszawie dnia 25 kwietnia 1973 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 42, poz. 250 ze zm.).

2. Obowigzek wyptacenia odsetek od nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie moze powstaé wczesniej niz od daty ztozenia
przez ptatnika wniosku o ich zwrot, chociazby Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych zaniechat wystosowania zawiadomienia o ich kwocie (art. 24 ust. 6e
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy), Sedziowie

SN: Matgorzata Gersdorf, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 maja 2011 r. sprawy z
odwotania Eugeniusza P. - prowadzgcego P.G.E. w T. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o zwrot sktadek, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r.

[..]

l)oddalit skarge kasacyjng;
2) zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w R. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
R. odmdwit ptatnikowi Eugeniuszowi P., prowadzgcemu P.G.E. w T., zwrotu sktadek
zaptaconych przez niego na ubezpieczenia spoteczne jego pracownikéw.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Katowicach
zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat organ ubezpieczen spotecznych do zwrotu
ptatnikowi sktadek w wysokosci: 1) 3.193, 06 zt z odsetkami od 16 lutego 2003 r. do
dnia zaptaty, 2) 33.299, 09 zt z odsetkami od 16 marca 2003 r. do dnia zaptaty, 3)
52.702, 13 zt z odsetkami od 16 kwietnia 2003 r. do dnia zaptaty, 4) 62.143, 81 zt z
odsetkami od 16 maja 2003 r. do dnia zapfaty, 5) 61.332, 50 zt z odsetkami od 16
czerwca 2003 r. do dnia zaptaty, 6) 35.242, 08 zt z odsetkami od 16 lipca 2003 r. do
dnia zaptaty, 7) 106.931, 97 zt z odsetkami od 16 sierpnia 2003 r. do dnia zaptaty, 8)
104.980, 51 zt z odsetkami od 16 wrzesnia 2003 r. do dnia zaptaty, 9) 91.570, 19 zt z
odsetkami od 16 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty, 10) 98.551, 05 zt z odsetkami
od 16 listopada 2003 r. do dnia zaptaty, 11) 98.999, 91 zt z odsetkami od 16 grudnia
2003 r. do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie kierowat swoich pracownikow
do pracy na terenie Niemiec, wobec czego wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych o poswiadczenie dokumentéw D/PL 101 i D/PL 111 o stosowaniu do tych
0s0b polskich przepiséw prawnych. Jego pierwszy wniosek dotyczgcy 76 osbéb za-
trudnionych w okresie od 23 stycznia 2003 r. do 24 marca 2003 r. zostat zatatwiony
pozytywnie; ZUS poswiadczyt podleganie przez tych pracownikéw polskiemu syste-
mowi ubezpieczen spotecznych. Jednakze kolejng decyzjg z dnia 4 czerwca 2003 r.
odmoéwiono Eugeniuszowi P. poswiadczenia dokumentow o stosowaniu polskich
przepisow prawnych do pracownikéw kierowanych przez niego do pracy na terenie
Niemiec, poczynajgc od 1 kwietnia 2003 r. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 17 listopada 2005 r. [...] oddalono odwotfanie ptatnika od
tej decyzji. W dniu 16 lipca 2008 r. odwotujacy sie wystapit do ZUS o zwrot nienalez-
nie uiszczonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw zatrudnionych na
terenie Niemiec w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 listopada 2003 r., j. fgcznie
kwoty 751.763, 25 zt z odsetkami, uwzglednienia ktérego to wniosku organ ubezpie-

czen spotecznych odmaowit zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja.



W ocenie Sgdu Okregowego, odmowa zwrotu sktadek byta nieuzasadniona,
bowiem prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 listopada
2005 r. [...] rozstrzygnieto, ze wszystkie osoby zatrudnione przez odwotujgcego sie
na terenie Niemiec nie miaty statusu pracownika ,wystanego” w rozumieniu art. 1 pkt
3 umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o
ubezpieczeniu spotecznym pracownikow wystanych przejsciowo na obszar drugiego
Panstwa, podpisanej w Warszawie dnia 25 kwietnia 1973 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 42,
poz. 250 ze zm.; dalej jako: ,Umowa”), a zatem nie znajdowat do nich zastosowania
art. 4 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym pracownicy wystani podlegajg przepisom
prawnym panstwa wysyfajgcego przez okres 24 miesiecy, poczynajac od daty przy-
bycia na obszar panstwa zatrudnienia. W takiej zas sytuacji, zgodnie z zasadg wyra-
zong w art. 3 Umowy, obowigzek ich ubezpieczenia podlegat okresleniu wedtug
przepiséw prawnych tego panstwa, na obszarze ktorego byli zatrudnieni, tj. Niemiec.
Sad pierwszej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie zatrudniat pracownikow na terenie
Niemiec od poczatku wedtug tych samych zasad, wobec czego uznaé nalezy, iz row-
niez osoby kierowane do pracy w pierwszym kwartale 2003 r. nie miaty statusu pra-
cownikéw ,wystanych”, na co nie ma zadnego wptywu potwierdzenie przez ZUS, ze
podlegali w tym okresie polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Wedtug
Sadu Okregowego, w Swietle art. 24 ust. 6a oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”) sktadki uiszczone przez
Eugeniusza P. za caty sporny okres miaty wiec charakter nienaleznie optaconych, a
tym samym podlegaty zwrotowi wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 27 maja 2010 r., uwzgledniajgc czesciowo apelacje ZUS, zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze zobowigzat organ ubezpieczen spotecznych do
zwrotu Eugeniuszowi P. kwoty 659.752, 02 zt tytutem zaptaconych przez niego skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 30
listopada 2003 r. wraz z odsetkami w wysokos$ci rownej odsetkom za zwtoke pobie-
ranym od zalegtosci podatkowych od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia zaptaty, oddalajgc
odwotanie w pozostatym zakresie, tj. odnos$nie do zwrotu sktadek uiszczonych za |
kwartat 2003 r. i odsetek za okres poprzedzajgcy dzieh 16 lipca 2008 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 17 listopada 2005 r. [...] zostato rozstrzygniete, ze osoby kierowane przez od-



wotujgcego sie do pracy na terenie Niemiec, poczynajgc od 1 kwietnia 2003 r., nie
miaty statusu pracownikéw wystanych w rozumieniu Umowy, wobec czego nie pod-
legaty polskim przepisom ubezpieczeniowym. Wbrew poglgdowi Sgdu pierwszej in-
stanciji, z tego orzeczenia nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze rowniez w
okresie wczesniejszym do pracownikow Eugeniusza P., wykonujgcych prace w
Niemczech, nie miaty zastosowania polskie przepisy prawne. Wedtug Sadu drugie;j
instancji, Sad Okregowy niestusznie zbagatelizowat okolicznos¢, ze za | kwartat 2003
r. organ ubezpieczen spotecznych potwierdzit ztozone przez odwotujgcego sie za-
Swiadczenia o stosowaniu do jego pracownikow polskich przepisow prawnych. W
takiej bowiem sytuacji brak byto podstaw do przyjecia, ze rowniez w tym okresie pra-
cownicy wykonujgcy prace za granicg nie podlegali ochronie ubezpieczeniowej wyni-
kajgcej z ustawy systemowej. W tym zakresie Sgd Apelacyjny uwzglednit wiec apela-
cje ZUS, pomniejszajgc kwote nienaleznie optaconych skfadek o uiszczone w |
kwartale 2003 r., tj. tacznie o kwote 89.194,28 zt.

Za trafne Sgd odwotawczy uznat tez zarzuty organu ubezpieczen spotecznych
odnoszgce sie do daty poczatkowej odsetek od nienaleznie optaconych sktadek. Sad
ten wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 6e ustawy systemowej, jezeli nienaleznie opta-
cone skfadki nie zostang zwrocone w terminie okreslonym w ust. 6d tego artykutu (tj.
30 dni od dnia wptywu wniosku o zwrot skfadek, ktéry mozna ztozy¢ po stwierdzeniu,
ze sktadki optacone zostaty nienaleznie - ust. 6¢), podlegajg oprocentowaniu w wy-
sokosci rownej odsetkom za zwtoke pobieranym od zalegtosci podatkowych, od dnia
ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢. W Swietle tych przepiséw, decydujgce
znaczenia dla daty, od ktorej nalezne sg odsetki, ma data ztozenia przez ptatnika
wniosku o zwrot nienaleznie optaconych sktadek. Skoro zas odwotujgcy sie taki
whniosek ztozyt 16 lipca 2008 r., to odsetki nalezne sg dopiero wtasnie od tej daty.

Odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
skarzgc go w czesci oddalajgcej jego odwotanie od decyzji ZUS z 14 sierpnia 2008 r.
zarowno w zakresie odnoszgcym sie do zwrotu nienaleznie optaconych skfadek za |
kwartat 2003 r., jak i dotyczgcym daty poczatkowej naliczania odsetek od kwot pod-
legajacych zwrotowi.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 4 Umowy, a takze przez btedng wyktadnie art. 24 ust. 6b w zwigzku z art. 24 ust.

6c, 6d | 6e ustawy systemowej, wnoszgc o uchylenie i zmiane tego orzeczenia w



czesci przez zasgdzenie od ZUS na rzecz skarzgcego kwoty 89.194, 28 zt tytutem
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow za okres
od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2003 r. wraz z odsetkami za okres od 17 listopada
2005 r. do dnia zaptaty oraz odsetek od kwoty 659.752, 02 zt, stanowigcej nienalez-
nie optacone sktadki za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 30 listopada 2003 r., naliczo-
nych od 17 listopada 2005 r. do 15 lipca 2008 r., a takze kosztéw postepowania ka-
sacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami. Stosownie do art. 8 ust. 14 ustawy systemowej, na réwni z zatrudnie-
niem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie zatrudnienie obywateli pol-
skich za granica, miedzy innymi, w polskich instytucjach lub przedsiebiorstwach,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. W mysl art. 3 Umowy, obowig-
zek ubezpieczenia okresla sie wedtug przepisow prawa tej strony, na obszarze ktorej
pracownik jest zatrudniony. Odstepstwo od tej zasady dotyczy wytgcznie tzw. pra-
cownika wystanego, ktérym jest pracownik przejsciowo wystany przez swego praco-
dawce na obszar drugiej z umawiajgcych sie stron i wynagradzany przez tego praco-
dawce. W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 listopada 2003 r. skarzgcy zatrudniat
pracownikow na czas okreslony wykonania pewnej pracy na terytorium Niemiec. Za-
trudnienie to nie pozostawato jednak w zwigzku z delegacjg tych pracownikéw z Pol-
ski, czyli z ,wystaniem” ich do pracy na terytorium Niemiec, rozumianym jako udanie
sie przez pracownika na polecenie krajowego pracodawcy do pracy na terytorium
innego panstwa w ramach istniejgcego w panstwie wysytajgcym stosunku pracy. Po
wykonaniu pracy na terytorium Niemiec i po powrocie do Polski, pracownicy nie kon-
tynuowali bowiem zatrudnienia u skarzgcego w kraju, w szczegdlnosci dlatego, ze
nie prowadzit on w Polsce zadnej dziatalnosci i nie zatrudniat w kraju zadnych pra-
cownikéw. W takiej sytuacji pracownicy skarzgcego w catym spornym okresie podle-
gali ubezpieczeniom spotecznym w Niemczech, a nie w Polsce, co potwierdzit Sad
Apelacyjny w Katowicach prawomocnym wyrokiem z 17 listopada 2005 r. [...]. W
ocenie skarzgcego, skoro zasady zatrudniania pracownikéw w | kwartale 2003 r. byty
identyczne do tych, ktére obowigzywaty w okresie pdzniejszym, to brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze sktadki za | kwartat 2003 r. nie zostaty optacone nienaleznie tylko
dlatego, ze ZUS poswiadczyt podleganie w tym okresie przez pracownikéw ubezpie-



czeniom spotecznym na podstawie przepiséw prawnych obowigzujgcych w Polsce.
Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym aktualizuje sie bowiem wytgcz-
nie z mocy odpowiednich przepiséw prawa, a czynnos¢ organu ubezpieczen spo-
tecznych polegajgca na wydaniu poswiadczenia nie ma charakteru konstytutywnego.

Odnosnie do rozstrzygniecia w przedmiocie daty poczgtkowej odsetek od nie-
naleznie optaconych sktadek, skarzgcy podnidst, ze zgodnie z art. 24 ust. 6b ustawy
systemowej, ZUS zawiadamia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych
skfadek, ktére moga by¢ zwrécone. Zwrot sktadek, stosownie do art. 24 ust. 6d
ustawy, powinien nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku ptatnika o ich
zwrot. Niewatpliwie zatem zawiadomienie ZUS o kwocie nienaleznie optaconych
sktadek uprzedza ztozenie przez ptatnika wniosku o ich zwrot. W niniejszej sprawie
istotne jest to, ze organ ubezpieczen spotecznych w ogdle nie zawiadomit skarzgce-
go o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, cho¢ wiedze o braku podstaw do opfa-
cania przez skarzgcego sktadek na ubezpieczenia spoteczne jego pracownikow po-
wzigt najdalej 17 listopada 2005 r., w ktérym to dniu Sad Apelacyjny w Katowicach w
sprawie [...] wydat wyrok potwierdzajgcy niepodleganie przez pracownikéw Eugeniu-
sza P. polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Dopiero wniosek skarzgcego
ztozony w dniu 14 lipca 2008 r. przerwat milczenie organu rentowego w tym zakresie.
Wedtug skarzgcego, nie sposdb inaczej niz jako zamierzone oceni¢ postepowania
ZUS, ktory przetrzymuje nienaleznie optacone przez ptatnika sktadki przez prawie 3
lata, dysponujgc bez podstawy prawnej znaczgcg ich kwotg, a skutkami takiego po-
stepowania nie mozna obcigzac¢ pfatnika.

ZUS w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od

skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Charakter prawny zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego
wydawanego na podstawie art. 11 rozporzgadzenia Rady Nr 574/72 z 21 marca 1972
r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71 w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarczg i cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie
(Dz.U. UE.L. 72. 74. 1, Dz.U. UE - sp. 05 - 1 - 83 ze zm.), petnigcego role analogicz-
ng do wydawanego na podstawie Umowy miedzy Polskg a Niemcami z 25 kwietnia



1973 r. poswiadczenia o stosowaniu polskich przepiséw prawnych przy zatrudnianiu
pracownikow na terenie Niemiec, byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w
uchwale z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10 (OSNP 2010 nr 17 - 18, poz. 216). Sad
Najwyzszy przyjat w niej, ze zarowno wydanie poswiadczenia, jak i odmowa wydania
takiego poswiadczenia poprzedzone by¢é musi kazdorazowo oceng ZUS, czy majac
na wzgledzie obowigzujgce przepisy, pracownicy podlegajg polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych. Wydanie, jak rowniez odmowa wydania takiego zaswiad-
czenia stanowig zatem rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio co do objecia,
wzglednie odmowy objecia pracownika polskim systemem ubezpieczen spotecznych.
Inaczej rzecz ujmujgc, w takiej sytuacji ZUS wypowiada sie wtadczo co do objecia
danych oso6b polskim systemem ubezpieczen spotecznych. Tego rodzaju zaswiad-
czenie nie jest zatem ,zwyktym” zaswiadczeniem, a decyzjg deklaratywng, do wyda-
nia ktorej podstawe prawng stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie
z ktorym Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w
szczegolnosci przebiegu ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie zas, ze sgdy sg zwigzane ostateczng decyzjg
administracyjng o charakterze konstytutywnym oraz decyzjg deklaratoryjng, wydang
w sprawie administracyjnej w znaczeniu materialnym, czyli sprawie wynikajgcej ze
stosunkow z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. Zwigzanie sgdu decyzjami
deklarujgcymi podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyrokach: z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07 (OSNP 2009 nr 21 -
22, poz. 295) oraz z 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07 (OSNP 2009 nr 5 - 6, poz. 78).

Dla rozpoznawanej sprawy przytoczone powyzej poglady majg takie znacze-
nie, ze dopoki w obrocie prawnym funkcjonuje bedgce ostateczng decyzjg ZUS po-
Swiadczenie o stosowaniu polskich przepiséw prawnych do pracownikow zatrudnio-
nych przez odwotujgcego sie na terenie Niemiec w | kwartale 2003 r., dopéty sad
rozpoznajgcy sprawe odnoszgcg sie do zwrotu sktadek optaconych w Polsce na to
ubezpieczenie, jest zwigzany tg decyzjg, co oznacza, ze nie moze kontrolowac jej
prawidtowosci. Inaczej rzecz ujmujac, niezaleznie od tego, czy pracownicy odwotujg-
cego sie mieli w tym okresie status pracownikow ,wystanych” w rozumieniu Umowy,
czy tez taka kwalifikacja ich statusu byta btedna, bez uchylenia, zmiany bgdz unie-
waznienia decyzji o podleganiu przez nich polskiemu systemowi ubezpieczen spo-
tecznych nie jest mozliwe stwierdzenie, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne tych

0sOb zostaty optacone nienaleznie. Na takg ocene nie ma przy tym zadnego wptywu



prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z 17 listopada 2005 r., skoro moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 365 k.p.c.) obejmuje tylko to, co wynika z jego
sentencji, ktorg w tym orzeczeniu potwierdzono niepodleganie przez pracownikow
skarzgcego polskim przepisom prawnym w innym okresie (po 1 kwietnia 2003 r.) niz
w spornym w niniejszej sprawie | kwartale 2003 r. Wobec tego stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze poswiadczenie przez ZUS podlegania pracownikow odwotujgcego
sie polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych w | kwartale 2003 r. wyklucza
przyjecie, ze w tym okresie pracownicy nie podlegali polskim przepisom prawnym,
jest trafne. Poglad ten dodatkowo wzmacnia spostrzezenie, ze przy funkcjonujgcym
w obrocie prawnym poswiadczeniu ZUS o stosowaniu polskich przepiséw do pra-
cownikéw skarzgcego w | kwartale 2003 r. (znanym takze niemieckiej instytucji ubez-
pieczeniowej), uwzglednienie wniosku o zwrot sktadek optaconych za ten okres, mo-
gtoby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktérej sktadki nie bytyby uiszczone ani w Pol-
sce, ani w Niemczech, pomimo bezspornego podlegania w tym okresie przez pra-
cownikéw skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym.

Biorgc pod uwage stanowisko ZUS odmawiajgce poswiadczenia podlegania
polskim przepisom prawnym w pozniejszym okresie, skarzgcy powinien zatem naj-
pierw doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego spornej decyzji dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce w | kwartale 2003 r. (czy to wnio-
skujgc o ponowne ustalenie, czy tez o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, jesli wa-
runki zostaty spetnione), a dopiero po pozytywnym dla niego rozstrzygnieciu tej kwe-
stii, wnioskowac o zwrot optaconych sktadek. Odwrotna kolejnos¢ nie moze bowiem
doprowadzi¢ do pozgdanego przez skarzgcego skutku.

Odnosnie do daty poczgtkowej, od ktdrej nalezne sg skarzgcemu odsetki od
tych sktadek, ktérych nienalezne optacenie zostato potwierdzone, Sad Najwyzszy
podziela poglad Sadu Apelacyjnego, ze nalezg sie one dopiero od daty ztozenia
wniosku o ich zwrot. Wynika to wprost z art. 24 ust. 6¢, 6d i 6e ustawy systemowe],
zgodnie z ktérymi ZUS nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie optaconych skfadek,
dopoki ptatnik nie ztozy wniosku o taki zwrot, przy czym podlegajg one zwrotowi w
terminie 30 dni od wptywu wniosku i dopiero wéwczas, gdy nie zostang zwrocone w
terminie, podlegajg oprocentowaniu w wysokosci rownej odsetkom za zwtoke pobie-
ranym od zalegtosci podatkowej, ale nie wczesniej niz od dnia ztozenia wniosku o ich
zwrot. Przepisy nie fgczg zatem obowigzku wyptaty odsetek ani z datg powziecia

przez organ ubezpieczenh spotecznych wiedzy co do nienaleznego charakteru opta-



conych sktadek, ani z brakiem zawiadomienia ptatnika o ich kwocie, co jest oczywistg
konsekwencjg tego, ze nienaleznie optacone sktadki podlegajg zaliczeniu przez ZUS
z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich braku - na poczet
przysztych sktadek, a zwrotowi tylko na wniosek ptatnika (art. 24 ust. 6a ustawy sys-
temowej). Brak zawiadomienia ptatnika o kwocie nienaleznie optaconych skftadek, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, umozliwia wytgcznie ztozenie
wniosku o ich zwrot w dowolnym terminie po stwierdzeniu przez ptatnika, ze zostaty
nienaleznie optacone, bez ograniczenia przewidzianego przepisem art. 24 ust. 6¢
ustawy systemowej (nie pozniej niz w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia), nie
ma natomiast Zadnego znaczenia dla naleznych odsetek, skoro obowigzek ich wy-
ptacenia nie moze powsta¢ wczesniej niz od daty ztozenia wniosku o zwrot (art. 24
ust. 6e ustawy systemowe)).

Skarga kasacyjna nie ma zatem usprawiedliwionych podstaw, wobec czego
nalezato orzec jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i art. 398** w zwiagzku z art. 108 § 1
k.p.c.).



