Sygn. akt | CSK 498/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Magdaleny i Mirostawa W.

przy uczestnictwie Marka H. iin.,

o wykreslenie hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania Marka i Iwony H. na postanowienie
Sadu Okregowego

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 7 lipca 2004 r. wnioskodawcy zazgdali wykreslenia
z ksiegi wieczystej KW /.../ hipoteki przymusowej do kwoty 237.819,97 Z,

ustanowionej na rzecz uczestnikow postepowania lwony i Marka matz. H.
Zadanie to uwzglednit referendarz sgdowy wykreslajgc wpis hipoteki.

Sad | instancji uwzglednit skarge na to orzeczenie, uchylit dokonany przez
referendarza sgdowego wpis polegajgcy na wykresleniu hipoteki przymusowej
kaucyjnej i oddalit wniosek o jej wykreslenie. Uznat, Zze wnioskodawcy nie wykazali
przestanek upadku zabezpieczenia zgodnie z trescig art. 734 i art. 744 k.p.c.,
w brzmieniu tych przepisow sprzed zmiany wynikajgcej z ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).

Apelacje wnioskodawcow oraz dwie apelacje czworga uczestnikow
postepowania uwzglednit Sad drugiej instancji, ktéry postanowieniem
reformatoryjnym z dnia 29 pazdziernika 2009 r. zmienit zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze utrzymat w mocy zaskarzony wpis polegajgcy na wykresleniu

hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 237.813,97 zt.



Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sad odwotawczy podzielit stanowisko
apelujgcych, ze wygasta podstawa wpisu hipoteki kaucyjnej na rzecz wierzycieli,
ktérg to podstawe stanowito postanowienie tutejszego sgdu wydane w trybie
zabezpieczenia. Podzielajgc poglad Sadu | instancji, ze w poprzednim stanie
prawnym, znajdujgcym w sprawie zastosowanie, nie bylo przepisu
rozstrzygajgcego o0 wygasnieciu zabezpieczenia, to jednak — w ocenie Sgdu
odwotawczego — sam tytut zabezpieczenia przesagdzit o swojej tymczasowosci,
poniewaz wyraznie z niego wynika, ze powodztwo zabezpieczono ,na czas trwania
postepowania w sprawie”. Tymczasem postepowanie w sprawie, w ktorej udzielono
zabezpieczenia, =zostato juz zakonczone, co potwierdza kopia odpisu
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 kwietnia 2003 r. kohczgcego

sprawe oznaczong sygn. Akt /.../.

W ocenie Sgdu odwotawczego, czasowy zakres zabezpieczenia mogg
okreslac nie tylko powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, ale takze orzeczenia
ustanawiajgce zabezpieczenie, a skoro tak, to wobec zakonczenia postepowania,
w ktérym ustanowiono zabezpieczenie upadt takze tytut zabezpieczenia. Sad ten
zarazem uznat, ze brak jest przeszkdéd do wpisania do ksiegi wieczystej diuznika
hipoteki przymusowej zwyklej na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu

(art. 109 ust. 1 u.k.w.h.), co wymagatoby jednak wniosku wierzyciela.

Skarga kasacyjna uczestnikdbw postepowania matz. H. zaskarza w catosci
postanowienie Sadu drugiej instancji, formutujgc zarzuty w ramach powotanych obu

podstaw kasacyjnych.

Wsréd zarzutow okreslonych mianem naruszenia prawa materialnego

umieszczono zarzuty naruszenia:

- art. 109 ust. 1 u.k.w.h. przez uznanie go za mozliwg podstawe wpisu hipoteki
przymusowej w sytuacji, gdy podstawg wpisu moze by¢ réwniez art. 110

u.k.w.h.;

- art. 626% § 2 k.p.c. i art. 626° przez przyjecie, ze sam wniosek o wykreslenie
hipoteki byt wystarczajgcg podstawg do dokonania wpisu w postaci
wykreslenia zgodnie z Zzgdaniem wnioskodawcow i uznanie braku innych

przeszkéd do dokonania tego wpisu;



- art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) w zw. z art.
744 Kk.p.c. w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej powotang ustawa,
polegajgcego na niezastosowaniu tego przepisu k.p.c. i w konsekwenciji
uznaniu upadku zabezpieczenia z powodu zasgdzenia w catosci
dochodzonego roszczenia na rzecz skarzacych, a wiec niezastosowania

przepiséw Kk.p.c. do oceny upadku zabezpieczenia;

- art. 730 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji przez btedng wyktadnie
odmawiajgcg zabezpieczeniu charakteru tymczasowosci i ograniczenia

czasowego, ktory jednak w sprawie nie byt oznaczony;

- art. 626° k.p.c. przez btedna interpretacje polegajaca na przyjeciu obowigzku
co najmniej dwukrotnego sktadania wniosku majgcego stanowi¢ faktyczne

zabezpieczenie praw wierzyciela.

Zarzut zgtoszony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmuje
naruszenie art. 371 k.p.c. w zw. z art. 372 k.p.c. przez doreczenie skarzgcym
apelacji w sposéb uniemozliwiajgcy im wniesienie odpowiedzi na apelacje, a wiec
pozbawienie ich mozliwosci przedstawienia Sgdowi odwotawczemu stanowiska

W sprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej akcentuje sie okolicznos¢, ze art. 744
k.p.c., w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w sprawie, nie przewidywat upadku
zabezpieczenia w razie wydania orzeczenia uwzgledniajgcego powodztwo, a wiec

ustanowiona hipoteka przymusowa nie podlegata wykresleniu z tej przyczyny.

W odpowiedzi wnioskodawcow na skarge kasacyjng wniesiono o odrzucenie
skargi, ewentualnie o odmowe jej przyjecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci czesci

sposrod zgtoszonych w niej zarzutdw.

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c.
poprzez btedne uznanie za wystarczajgcg podstawe do dokonania zgdanego

wpisu, w postaci wykre$lenia hipoteki, samego wniosku o wykreslenie tego



ograniczonego prawa rzeczowego, w ktérym to wniosku wnioskodawcy powotali sie
na wydane w dniu 2 grudnia 2002 r., w sprawie oznaczonej sygn. akt 1380/02,
postanowienie zabezpieczajgce powddztwo na czas trwania postepowania
0 zaptate, wszczetego przez skarzgcych w niniejszej sprawie przeciwko
podmiotowi nieuczestniczgcemu w niniejszym postepowaniu wieczystoksiegowym.
Sad drugiej instancji, odwotujgc sie do brzmienia sentencji wymienionego
postanowienia zabezpieczajgcego powddztwo na czas trwania postepowania
0 zaptate, uznat, ze zakonczenie tego postepowania prawomocnym wyrokiem
spowodowato skutek w postaci upadku tytutu zabezpieczenia, a to wobec braku
w poprzednim stanie prawnym przepisu rozstrzygajagcego 0 wygasnieciu
zabezpieczenia. Uznanie przez Sad odwotawczy, ze skutek taki wystgpit
spowodowato wydanie orzeczenia reformatoryjnego, ktérym utrzymano w mocy
dokonany przez referendarza sgdowego wpis w postaci wykreslenia hipoteki

przymusowej kaucyjnej.

W tej sytuaciji zarzut skarzacych naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 626°
k.p.c. okazat sie uzasadniony wobec braku stanowczego ustalenia w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jakie dokumenty byty dotgczone do wniosku o wpis,
a w szczegolnosci czy wsréd dotgczonych do wniosku dokumentow byto
postanowienie o0 zabezpieczeniu powddztwa, ktdérego sentencja spowodowata
wydanie rozstrzygniecia zaskarzonego skargg kasacyjng. Tymczasem uregulowana
w art. 626% § 2 k.p.c. kognicja Sadu wieczystoksiegowego jest zawezona, bo
ograniczona do badania jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Ten zakres kognicji sgdu w niniejszym
postepowaniu dotyczy Sgdoéw obu instancji: pierwszej instancji (sgdu rejonowego) —
przy badaniu wniosku o wpis i drugiej instancji (sadu okregowego) — przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2008 r., Il CSK 115/08, niepubl.).

W tej sytuacji, wobec braku w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
jednoznacznych ustalen odnosnie do katalogu dokumentow dotgczonych do
wniosku, nie mozna odméwi¢ racji skarzgcym, ze zaskarzone postanowienie
zapadto z przekroczeniem granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego, zakreslonych

przez art.. 626° § 2 k.p.c. Przyjete przez Sad odwotawczy za podstawe dokonania



zaskarzonego wpisu (wykreslenia) postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2
grudnia 2002 r. o udzieleniu zabezpieczenia na czas trwania postepowania o
zaptate, zostato bowiem — co zasadnie zakwestionowano w skardze kasacyjnej —
poddane merytorycznej ocenie w zakresie czasu trwania zabezpieczenia, bez
uprzedniego jednoznacznego przesadzenia czy ocena tego dokumentu objeta byta
ograniczonym zakresem kognicji sgdu wieczystoksiegowego okreslonym w art.
626° § 2 k.p.c., a w konsekwengji czy nie wystapity podstawy do oddalenia wniosku
o wpis okreslone w art. 626° k.p.c. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwalat
na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy dopuszczalny zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego umozliwiat sgdowi drugiej instancji dokonywania w tym
postepowaniu  weryfikacji i oceny sentencji postanowienia wydanego
w postepowaniu zabezpieczajgcym w toku innego postepowania o zaptate. Zarzut
naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. nalezato wiec uznaé za uzasadniony w ustalonym
stanie faktycznym. W konsekwengii trafny okazat sie zarzut obrazy art. 626° k.p.c.
poniewaz zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie stwarzat w ustalonym
stanie faktycznym stanowczych podstaw pozwalajgcych na badanie i ocenianie
dokumentu wskazanego przez Sad drugiej instancji jako podstawy dokonania wpisu

(wykreslenia) w orzeczeniu reformatoryjnym.

Trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) w zwigzku z art. 744 k.p.c. w brzmieniu sprzed
jego nowelizacji dokonanej tg ustawg. Po pierwsze, Sgd odwotawczy btednie uznat,
aprobujac stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w poprzednim stanie prawnym,
znajdujgcym w niniejszej oprawie zastosowanie, nie byto przepisu rozstrzygajacego
0 wygasnieciu (poprawniej: o upadku) zabezpieczenia. Tymczasem z mocy art. 7
powotanej ustawy wydanie postanowienia zabezpieczajgcego w dniu 2 grudnia
2002 r. oznaczato, ze do tego postepowania zabezpieczajgcego, a wiec
wszczetego jeszcze przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem
5 lutego 2005 r. (v. art. 13 ustawy), nalezato stosowac przepisy dotychczasowe,
w tym takze przepis art. 744 k.p.c. w dawnym brzmieniu okreslajgcym przestanki

upadku zabezpieczenia.



Z mocy tego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 lutego
2005 r., przestankami upadku zabezpieczenia byty: prawomocny zwrot albo
odrzucenie pozwu lub wniosku, oddalenie powodztwa lub wniosku albo umorzenie
postepowania. Katalog owczesnych przestanek upadku zabezpieczenia nie
przewidywat wiec przestanki w postaci uwzglednienia  powddztwa.
W pismiennictwie stwierdzono stanowczo, Zze uzyskanie wowczas przez
uprawnionego orzeczenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie i mozliwos¢
jego wykonania w trybie egzekucyjnym nie wywierato skutku wobec wydanego
wczesniej tytutu zabezpieczajgcego, a wiec nie powodowato upadku tego
zabezpieczenia. W orzecznictwie przyjeto rowniez, ze w szczegolnej sytuacji nawet
umorzenie postepowania nie powoduje przewidzianego w art. 744 k.p.c. upadku
zabezpieczenia polegajgcego na obcigzeniu nieruchomosci hipotekg przymusowag
(uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., lll CZP 2/10; OSNC 2010/10/134).

W konsekwenciji, uprawniony mogt w éwczesnym stanie prawnym uzyskac
obok tytutu zabezpieczajgcego takze tytut wykonawczy, a stan wynikajgcy
z rdwnoczesnego istnienia obu tytutbw mogt utrzymywac sie przez ditugi okres.
Dopiero w odniesieniu do postepowan zabezpieczajgcych wszczetych poczynajgc
od dnia 5 lutego 2005 r. wprowadzono regulacje, ze zabezpieczenie upada, co do
zasady, po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego

roszczenie, ktére zostato zabezpieczone.

Zasadnosc¢ ocenionych powyzej zarzutdw skargi kasacyjnej spowodowata jej
uwzglednienie, natomiast pozostate zarzuty okazaty sie pozbawione uzasadnionych

podstaw, uwzgledniajgc ksztatt zgdania bedgcego przedmiotem wniosku.

Przepis art. 109 ust. 1 u.k.w.h. stanowi podstawe uzyskania hipoteki
przymusowej, a wiec dokonania wpisu polegajgcego na ujawnieniu okreslonego
prawa w ksiedze wieczystej, podczas gdy przedmiotem zgdania wniosku
w niniejszym postepowaniu jest wpis ale polegajacy na wykre$leniu, a nie na
uzyskaniu hipoteki. Sgd odwotawczy powotat ten przepis dokonujgc swoistej choé
zbednej ,porady prawnej” w odniesieniu do mozliwosci uzyskania hipoteki na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, co wykracza jednak poza zakres

przedmiotowy niniejszego postepowania wyznaczony zgdaniem wniosku.



Zarzut btednej wykfadni art. 730 k.p.c. okazat sie chybiony, poniewaz
w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji

nie dokonywat wyktadni wymienionego przepisu.

Rowniez zarzut btednej interpretacji art. 626° k.p.c. w ksztalcie
sformutowanym w pkt 1.5. skargi kasacyjnej jest bezzasadny, poniewaz w zadnym
miejscu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy nie dokonat
przypisanej mu przez skarzgcych interpretacji tego przepisu, a majgcej sie

przejawia¢ w obowigzku skarzgcego ztozenia dwoch wnioskéw o wpis.

Wreszcie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw nalezato oceni¢ zarzuty
naruszenia art. 371 k.p.c. w zw. z art. 372 k.p.c., poniewaz uzasadnienie tych
zarzutdw abstrahuje od przedmiotu ich regulacji, a skarzgcy, poza gotostownym
stwierdzeniem nawet nie podjgt proby wykazania, aby zarzucane ich naruszenie
mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy, co przesgdza o braku niezbednej
przestanki, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., uzasadniajgcej wystgpienie
drugiej podstawy kasacyjne;j.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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